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یم قرآن در غیرکلامی رفتار در احساس نمودهای بررسی  کر
 1 عالیه کرد زعفرانلو کامبوزیا

 ، تهرانتربیت مدرسشناسی، دانشگاه زبان دانشیار گروه
 سارا مشعل

 ، تهرانشناسی، دانشگاه تربیت مدرسکارشناسی ارشد زبان
 

 چکیده
هایی است که از طریق بدن تولید ها و نشانهپیام شناسی، مطالعۀاهداف نشانه یکی از

ارتباطی بدون استفاده از  گونه پیام یا واقعۀنمود هر « ارتباط غیرکلامی»شوند. می
 یدنکش تصویر به در قرآن . قدرتشودارتباط میهای کلمات است و شامل تمامی جنبه

تا آیات  است آن بر سعی ،مقاله این العاده است. درفوق بندگانچهرۀ  و بدن حالات
یزن بندی اکمن و فراساس تقسیم بر و بررسی شونددر قرآن غیرکلامی  حاوی رفتارهای

 بندیدسته ،شده هاغیرکلامی در آن رفتار بروز باعث که احساسی و مبتنی بر( 1969)
های اند. این نمودها تحت عنوانگردند. در این مقاله تنها نمودهای احساس بررسی شده

با  بندی شده وتقسیم ،احساساتدیگر شادی، تعجب، ترس، ناراحتی، عصبانیت و 
مود احساس علاقه ای از ندر قرآن نمونهاند. توجه به رمزگذاری، منشأ و کاربرد ارائه شده

مورد از رفتارهای غیرکلامی با نمودهای  32در بررسی آیات با  و نفرت یافت نشد.
 اند. اکثر رفتارهایاحساس مواجه شدیم. رمزگذاری تمام این موارد از نوع ذاتی بوده

ها در ارتباط با کلام از نوع مورد از آن 22غیرکلامی منشأ طبیعی داشتند. کاربرد 
ها چشم شده،در آیات بررسیبود. « تکرار»مورد  2و « تکمیل»مورد  8، «جایگزین»

 .بیشترین نقش را در نمود احساسات بر عهده داشتند
 شناسی، رمزگذاری، زبان بدن. نشانهارتباط غیرکلامی، قرآن،  ها:کلیدواژه

  

                                                 
1 E-mail: akord@modares.ac.ir   
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 مقدمه .1
اش، قرآن، که بر قلب رسول اکرم، حضرت محمد )ص(، نازل خداوند در آخرین کتاب آسمانی

ای ها رفتار و سخنان عدههای زندگی بشر پرداخت و از باب نمونه برای ما انسانفرمود به بیان راهکار
ما با  ریممشقی برای ما باشند. در هنگام خواندن قرآن کاز بندگانش را روایت کرد تا عبرت و یا سر

 ای زندگی گذشتگان وبهتر از هر راوی و نویسندهچگونه بینیم که سخنان الهی مواجه هستیم و می
العادۀ قرآن در به تصویر کشیدن حالات بدن و چهرۀ گناهکاران کند. قدرت فوقآیندگان را بازگو می

ی ر آن داشت که به بررسو همچنین بندگان مؤمن و درستکار آنچنان جالب توجه است که نگارنده را ب
رفتارهای غیرکلامی انتقال پیام از فردی به فرد دیگر در قرآن بپردازد. ارتباط لزوماً از جنس کلامی 

  بخشی از آن وابسته به کلام است.توان گفت که میبلکه  ،نیست
درصد  38است،  2کلامیدرصد تأثیر پیام  7دارد که ، به نقل از مهرابیان( بیان می1: 1984) 1پیز
. آنچه در رمزگشایی زبان بدن باید بدان توجه داشت آن است که در 4غیرکلامیدرصد  55و  3صوتی

تی باشد تواند ناشی از ناراحکردن میگریه ،بافت موقعیتی مورد استفاده تفسیر شود؛ به عنوان نمونه
وع شود و تعیین ناده میکردن برای بروز احساسات بسیار عمیق استفیا خوشحالی. در واقع گریه

 پذیر است. احساس فقط با توجه به بافت امکان
ود شها رفتارهای غیرکلامی مشاهده میکه در آناز قرآن هایی در این مقاله سعی بر آن است تا آیه
شناسی و بر اساس احساسی که باعث بروز رفتار غیرکلامی بررسی شوند و با استفاده از علم نشانه

ها دی شوند؛ احساساتی همچون ترس، ناراحتی، خوشحالی و غرور. در این مقاله کنشبنشده دسته
( دربارۀ منشأ، رمزگذاری و کاربرد 1969) 6و فریزن 5اکمنو رفتارهای غیرکلامی با تکیه بر نظریۀ 

گیرند. با توجه به نکات مورد اشاره، پرسش این رفتارها در آیات قرآن مورد بررسی و تحلیل قرار می
اکمن و فریزن چگونه  ۀهای غیرکلامی موجود در قرآن در چارچوب نظریتحقیق این است که رفتار

 شوند؟تحلیل می
 

                                                 
1 Pease 
2 Verbal  
3 Vocal  
4 Nonverbal 
5 Ekman 
6 Friesen 
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 پژوهش پیشینۀ .2
جتی ۀ رضی و حانوشت« روی ماه خداوند را ببوسرمزگشایی از رفتارهای غیرکلامی در داستان » مقالۀ

 یافته در این داستان مورد تجزیهمقاله رفتارهای غیرکلامی بازتاب باشد. در این( می1389جولندان )
 کمنا . این مقاله بر اساس نظریۀشده استهای غیرکلامی رمزگشایی گرفته و از نشانهو تحلیل قرار 

است.  کاربردی انجام گرفته رمزگذاری و بندی و تحلیل رفتارها در دو حوزۀ( در طبقه1969) و فریزن
دهد که ارتباطات غیرکلامی بیشتر نقش مکمل ارتباطات کلامی های این مقاله نشان میسینتیجۀ برر

جب سزایی داشته و موپردازی نیز سهم بهرا در پیشبرد روایت این داستان ایفا کرده و در شخصیت
 افزایش ظرفیت نمایشی داستان شده است.

ارتباطات غیرکلامی در کارشناسی ارشد خود را با عنوان  نامۀ( پایان1391حاجتی جولندان )
وده، به ای ببه نگارش درآورده است. این تحقیق که از نوع کتابخانه آثار داستانی مصطفی مستور

 ست.های مصطفی مستور پرداخته اها در داستانبررسی و تحلیل ارتباطات غیرکلامی و یافتن نشانه
ای گرایشی آموزشی به بررسی مقابلهی ارشد خود تحت عنوان کارشناس نامۀهوشمند در پایان

 های خارجیبه اهمیت ارتباطات غیرکلامی در آموزش زبان حرکات غیرزبانی فارسی و انگلیسی
حرکت و اشاره در زبان انگلیسی را با فارسی مقایسه نموده و وجوه تشابه و افتراق   68پردازد. وی می

ست. او بر روی حرکات در زبان فارسی کار میدانی انجام داده و در نهایت ها شناسایی کرده ارا در آن
 آن را با زبان انگلیسی مقایسه نموده است.

حث و ، به بشناسی و ارتباط غیرزبانینشانهکارشناسی ارشد خود،  نامۀدر پایان( 1374توکلی )
م اصلۀ افراد از هو ف ،حالات رخساریغیرکلامی در قالب حرکات اندامی، بررسی ارتباطات 

 میدانی انجام گرفته است. پردازد. این پژوهش به شیوۀمی
 هاینمونه با اجمالی بررسی: قرآن در بدن زبان»خود تحت عنوان  در مقالۀ( 2005عرار )

بررسی  را هاآن معنای و پردازدقرآن می در بدن زبان هایجنبه از برخی شناسایی به 1«منتخب
 این. رفتن است راه صورت و طرز دست، چشم، سر، شامل حرکت بحث مورد هاینمونه. نمایدمی

 پردازد.ها میمعنای آن و فیزیکی هایموقعیت لحاظ از بدن زبان ارزیابی به مطالعه
 بررسی به 2زبان بدن در قرآن کریمبا عنوان  نامۀ خودپایان( در 2010جمیل عبدالغنی ربایعة )

                                                 
1 Body-Language in the Qur’an: An Overview with Selected Examples 
2 Body Language in the Holy Quran 
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این  اولیۀ ایدۀکند. قرآن همراه می شواهدی از متن تحلیل خود را باپردازد و می قرآن در بدن زبان
 هایمحرکات اندا بلکه شامل شود،نمی متوقف مرز گفتار در انسانی ارتباطات که است پژوهش این

 ۀمطالع استقرا برای روش از پژوهش نویسنده در این .شودمی ها نیزها و دستچشم چهره، بدن مانند
 بدن استفاده کرده است. مربوط به زبان آیات تفسیر

 
 چارچوب نظری .3

ها و علائم نشانه علم مطالعۀ شناسیزبان و نظام ارتباطی انسان است و نشانه علم مطالعۀ شناسیزبان
شناسی تبادل هر نوع پیام به منظور ( موضوع اصلی نشانه2001) 1در زبان و غیرزبان. از نظر سیبوک

 برقراری ارتباط است.
ست. ا شناسیشوند یکی از اهداف نشانهبدن تولید می ه وسیلۀهایی که بها و نشانهمطالعۀ پیام

شود که محسوب می 2ارتباطی بدون استفاده از کلمات، ارتباط غیرکلامی نمود هر گونه پیام یا واقعۀ
، شودبدن میو حرکات  3هاتنها شامل ژستهای ارتباط است. ارتباط غیرکلامی نهشامل تمامی جنبه

 و بلندی ،هاگیرد؛ همچون آهنگ ادای کلمات، وقفهتولید و ادای کلمات را نیز در بر می بلکه نحوۀ
ای است رشتهمیان (. ارتباط غیرکلامی یک حوزۀ128: 8134، 5؛ بولتون284: 1379، 4صدا )وود

نواع ارتباطات غیرکلامی شوند. اتعیین می 6های آن بر اساس عملکرد اعضای بدن به عنوان دالو نمود
( حالات 4؛ 8فیزیکی ( فاصلۀ3 ؛7( زبان بدن2( ژست؛ 1توان به شش دسته تقسیم کرد: را می

 .11زبانی( پیرا6و  ؛10( ارتباط چشمی5؛ 9صورت
تواند از هاست. انسان میدهد بلکه منشأ اصلی نشانهنها شرایط بیولوژیکی را نشان نمیبدن ت

دادن های غیرکلامی برای نشانها و دیگر اعضای پیکرش و همچنین کنشبدن، صورت، دست
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بودن و نیز ماهیت روابط های شخصیتی همچون مهربانی و عبوساحساسات، هیجانات، ویژگی
 بینافردی استفاده کند.
دانشمندانی هستند که رفتارهای غیرکلامی را مورد مطالعه قرار ( از جمله 1969اکمن و فریزن )

اند. رفتار غیرکلامی یک پدیدۀ واحد با یک کاربرد، یک منشأ و یک نوع رمزگذاری نیست. از داده
ز ا ها را در قالب پنج گروه متمایزتوان آنطرف دیگر، رفتار بدن و صورت انواع متفاوتی دارد که می

 1رونهای افها بر اساس نوشتهند. آنابسته به کاربرد، منشأ و رمزگذاری هستتوصیف کرد که و هم
( 2؛ 2های تصویری( نشانه1( رفتارهای غیرکلامی را نیز به پنج دسته تقسیم کردند: 1968)

 .6هاکنندهها یا تنظیمدهنده( انطباق5؛ 5( نمودهای احساس4؛ 4هاکننده( تعدیل3؛ 3مصورها
ته ای احساسی پرداختنها به بررسی یک دسته  از رفتارهای غیرکلامی یعنی نمودهدر این مقاله 

داند. البته نمودهای احساس می را مکان اولیۀ« صورت»( 1964، 1963، 1962) 7تامکینز شود.می
های ها هستند. در زمانکنندهبندی تنظیمها جزء دستهخوردن لبات صورت مثل تکانبرخی از حرک

« رتوزبان ص»به بررسی  مندان، شاعران، نقاشان و بازیگران، پیش از آنکه دانشمندانهنر ،گذشته
شناختی حالات صورت شده بودند. صورت ابزار نمایش دائمی نشانه بپردازند، متوجه عامل بالقوۀ

حالات  های زیادی را به وسیلۀواند نشانهت(. چهره می402: 1995، 8ها در انسان است )نوسنشانه
های جهانی برای ف نشان دهد. اکمن و دیگران حالات خاصی از صورت را به عنوان نشانهمختل

 (.2004، 9اند )دانِسیاحساسات معرفی کرده
علاوه بر صورت، برخی از حرکات بدن نیز جزء نمودهای احساس هستند؛ مانند لرزیدن یا 

احساس  آیند و نتیجۀمیاحساسات به وجود  تعجب کردن. اما معمولًا حرکات بدن در پاسخ به
علمی در خصوص ارتباطات غیرکلامی  ( نخستین مطالعۀ1872) 10هستند نه خود احساس. داروین
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دارد که تمامی پستانداران هیجانات (. داروین اظهار می9: 2004و پیز،  را انجام داد )به نقل از پیز
حرکات مشخصی از  دهند. دانشمندان این حوزهو احساساتشان را در صورت خود نشان می

های ابتدایی احساس مشخص کردند که در بشر های صورت را برای هر یک از وضعیتماهیچه
(. آن دسته از احساساتی که در تمام کارهای آنان مشترک است 45: 2004همگانی هستند )اکمن، 

 (6( عصبانیت؛ 5( ناراحتی؛ 4( ترس؛ 3( تعجب؛ 2( شادی؛ 1شود: به هفت دسته تقسیم می
 (.1969( نفرت )اکمن و فریزن، 7علاقه؛ 

(  1969) های غیرکلامی اکمن و فریزنهای تحلیل کنشطور که گفته شد یکی از بخشهمان
ن را کنش با معنی آ شود که رابطۀبه سه دسته تقسیم می «رمزگذاری»شود. مربوط به رمزگذاری می

کنشی که از نوع قراردادی است به لحاظ . 3( ذاتی3؛ 2( شمایلی2؛ 1( قراردادی1دارند: بیان می
ندارد؛ مثل تکان دادن دست به هنگام سلام یا د کندیداری هیچ شباهتی به آنچه که به آن دلالت می

ی ای برای رمزگشایها نشانهشود که در ظاهر آنهایی گفته میهای شمایلی به کنشخداحافظی. کنش
آن نشانه یا کنش به معنای خود شباهت دارد  ،دیگر و رسیدن به معنا وجود داشته باشد؛ به عبارت

 .کردن انگشت اشاره از بیخ گلو که به معنی بریدن گلوست )مثلًا برای تهدید کردن( مثل حرکت رد
ای مونهدادن؛ این حرکت نخود کنش است، مثل هل ها اند که معنای آنهای ذاتیکنش آخرین دسته

 .شوداز پرخاشگری تلقی می
پردازد که سرچشمه و منشأ رفتار غیرکلامی شخص کجاست. به این مطلب می« منشأ»عبارت 

می که در های غیرکلاتوان طبیعی یا تجربی دانست. آن دسته از رفتارمنشأ رفتارهای غیرکلامی را می
دستگاه اعصاب بشر نهادینه شده باشند، مثل گریه کردن، منشأ طبیعی دارند. منشأ دیگر رفتارهای 

ود. شاجتماعی، خانواده و یا خود فرد متفاوت می به است که با توجه به فرهنگ، طبقۀغیرکلامی تجر
گاهانه آموخته می گاهانه یا ناآ  شوند.این گونه رفتارها به صورت آ

اند بندی خود قرار دادههرفتارهای غیرکلامی که اکمن و فریزن در دست« کاربرد»یکی از موارد 
د: یک بندی نموتوان به پنج حالت دستهاست. این نوع رابطه را می ار غیرکلامیرابطۀ کلام با رفت

رفتار غیرکلامی با کلام است. در سه حالت دیگر آن، رفتار غیرکلامی با کلام  حالت آن جایگزینی

                                                 
1 Arbitrary 
2 Iconic 
3 Intrinsic 



11 بررسی نمودهای احساس در رفتار غیرکلامی در قرآن کریم

  8 
 

دارد که تمامی پستانداران هیجانات (. داروین اظهار می9: 2004و پیز،  را انجام داد )به نقل از پیز
حرکات مشخصی از  دهند. دانشمندان این حوزهو احساساتشان را در صورت خود نشان می

های ابتدایی احساس مشخص کردند که در بشر های صورت را برای هر یک از وضعیتماهیچه
(. آن دسته از احساساتی که در تمام کارهای آنان مشترک است 45: 2004همگانی هستند )اکمن، 

 (6( عصبانیت؛ 5( ناراحتی؛ 4( ترس؛ 3( تعجب؛ 2( شادی؛ 1شود: به هفت دسته تقسیم می
 (.1969( نفرت )اکمن و فریزن، 7علاقه؛ 

(  1969) های غیرکلامی اکمن و فریزنهای تحلیل کنشطور که گفته شد یکی از بخشهمان
ن را کنش با معنی آ شود که رابطۀبه سه دسته تقسیم می «رمزگذاری»شود. مربوط به رمزگذاری می

کنشی که از نوع قراردادی است به لحاظ . 3( ذاتی3؛ 2( شمایلی2؛ 1( قراردادی1دارند: بیان می
ندارد؛ مثل تکان دادن دست به هنگام سلام یا د کندیداری هیچ شباهتی به آنچه که به آن دلالت می

ی ای برای رمزگشایها نشانهشود که در ظاهر آنهایی گفته میهای شمایلی به کنشخداحافظی. کنش
آن نشانه یا کنش به معنای خود شباهت دارد  ،دیگر و رسیدن به معنا وجود داشته باشد؛ به عبارت

 .کردن انگشت اشاره از بیخ گلو که به معنی بریدن گلوست )مثلًا برای تهدید کردن( مثل حرکت رد
ای مونهدادن؛ این حرکت نخود کنش است، مثل هل ها اند که معنای آنهای ذاتیکنش آخرین دسته

 .شوداز پرخاشگری تلقی می
پردازد که سرچشمه و منشأ رفتار غیرکلامی شخص کجاست. به این مطلب می« منشأ»عبارت 

می که در های غیرکلاتوان طبیعی یا تجربی دانست. آن دسته از رفتارمنشأ رفتارهای غیرکلامی را می
دستگاه اعصاب بشر نهادینه شده باشند، مثل گریه کردن، منشأ طبیعی دارند. منشأ دیگر رفتارهای 

ود. شاجتماعی، خانواده و یا خود فرد متفاوت می به است که با توجه به فرهنگ، طبقۀغیرکلامی تجر
گاهانه آموخته می گاهانه یا ناآ  شوند.این گونه رفتارها به صورت آ

اند بندی خود قرار دادههرفتارهای غیرکلامی که اکمن و فریزن در دست« کاربرد»یکی از موارد 
د: یک بندی نموتوان به پنج حالت دستهاست. این نوع رابطه را می ار غیرکلامیرابطۀ کلام با رفت

رفتار غیرکلامی با کلام است. در سه حالت دیگر آن، رفتار غیرکلامی با کلام  حالت آن جایگزینی

                                                 
1 Arbitrary 
2 Iconic 
3 Intrinsic 

  9 
 

و در آخرین حالت، رفتار غیرکلامی  ؛آیدیا نقض کلام برمی 1شود و درصدد تکرار، تکمیلهمراه می
 با کلام همراه است اما ربطی به کلام ندارد.  هرچند

های رمزگذاری، منشأ و کاربرد، نمودهای احساس در این مقاله، با در نظر داشتن انواع ویژگی
گیرند. در قرآن کریم آیات فراوانی وجود از آیات قرآن کریم استخراج شده و مورد بررسی قرار می

ده تنها درصدد یافتن و تحلیل آن دسته از آیاتی بوده که به دارند که شامل زبان بدن هستند اما نگارن
 شوند.نمودهای احساس مربوط می

 
 هاتحلیل داده .4

توان به رفتارهای غیرکلامی در قالب نمودهای احساس دست یافت. وجو در آیات قرآنی میاز جست
 و ( عصبانیت؛5ناراحتی؛ ( 4( ترس؛ 3( تعجب؛ 2( شادی؛ 1های توان در عنواناین نمودها را می

رت کاربرد به صو بندی نمود. این نمودها با توجه به رمزگذاری، منشأ وتقسیم ،( دیگر احساسات6
 ( خلاصه شده است.1) جدول شمارۀ

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد :(1جدول )

 کاربرد )در ارتباط با کلام( )ج( منشأ )ب( رمزگذاری )الف(
 ربطبی نقض تکمیل تکرار جایگزینی تجربی طبیعی ذاتی شمایلی قراردادی

 
دهد، در قسمت )ب( شده را نشان میهای رمزگذاریکنش گانۀ، در بخش )الف( انواع سه(1جدول )

و در قسمت )ج( انواع کاربرد این نوع رفتارها. اکنون به بررسی مواردی از  ،منشأ رفتارهای غیرکلامی
 پردازیم.این نمودها در قرآن کریم می

 
 نمود شادی. 4-1

شود )اکمن، چشم به وضوح دیده می ها و در ناحیۀپایین صورت یعنی لبشادی در قسمت  نمود
(. 294: 2005، 2کند )کالرومنتقل می(. لبخند، شادی و رضایتمندی را 1971فریزن و تامکینز، 
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زدن(، خنده با صدای بلند و های شادی زیاد شامل جنبش بدون هدف )مثل رقصیدن و دستنشانه
ی از این نوع شادی در سورۀ ا(. نمونه195، 175: 1872گاهی نیز همراه با گریه است )داروین، 

است. این رفتار غیرکلامی در ارتباط  آمده؛ سخنانی که حاکی از دلیل اشک ریختن ،83 مائده، آیۀ
قیامت،  سورۀ 22همچنین آیۀ  عبس و سورۀ 39و  38 هایاست. در آیه« تکمیل»با کلام و از نوع 

های شادی ها در اصل نشانهاند. این ویژگیهایی گشاده، خندان، مسرور و شاداب توصیف شدهچهره
ها هیچ سخنی بیان نشده، ها یا همراه با آناین نشانهاند. در پی اند که در چهره ظهور یافتهو خوشحالی

 اند.کلام شده« جایگزین»توان گفت که بنابراین می
 سُولِ : 83 ، آیۀمائده نْزِلَ إِلَی الرَّ

ُ
إِذَا سَمِعُوا مَا أ مْعِ وَ عْیُنَهُمْ تَفِیضُ مِنَ الدَّ

َ
ا عَرَفُوا  تَرَیٰ أ مِمَّ

ِّۖ نَا  مِنَ الْحَق  اهِدِینَ یَقُولُونَ رَبَّ ا فَاکْتُبْنَا مَعَ الشَّ و هر زمان آیاتی را که بر پیامبر )اسلام( ] آمَنَّ
یزد( اشک میبینی که )از شوقها را میهای آنچشمنازل شده بشنوند،  ، بخاطر ر
پروردگارا! ایمان آوردیم؛ پس ما را با گواهان )و »گویند: ها میاند؛ آنحقیقتی که دریافته

 [ .یاران محمد( بنویس ۀمرزشاهدان حق، در 
 ییهاچهره] (39) ضَاحِکَةٌ مُسْتَبْشِرَةٌ  (38) وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ مُسْفِرَةٌ : 39 و 38های ، آیهعبس 

 [.است خندان و مسرور است، گشاده و نورانیدر آن روز 
 مسرورهایی شاداب و صورتآری( در آن روز ]) وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ نَاضِرَةٌ : 22 ، آیۀقیامت 

 [.است
 

 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود شادی :(2جدول )
 کاربرد )در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیر کلامی سوره و آیه

 تکمیل طبیعی ذاتی اشک ریختن 83 ،مائده
 جایگزین طبیعی ذاتی های گشاده، خندان و شادچهره 39و  38 ،عبس

 جایگزین طبیعی ذاتی مسرورهایی شاداب و صورت 22 ،قیامت
 
 نمود تعجب. 4-2

کند. تعجب حالت احساسی دهد، تعجب میای رخ میهنگامی که برای انسان اتفاق غیرمنتظره
کننده به وجود آید؛ در هر دو کننده یا ناراحتمثبت یا منفی است که ممکن است از اتفاق خوشحال
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ی از این نوع شادی در سورۀ ا(. نمونه195، 175: 1872گاهی نیز همراه با گریه است )داروین، 

است. این رفتار غیرکلامی در ارتباط  آمده؛ سخنانی که حاکی از دلیل اشک ریختن ،83 مائده، آیۀ
قیامت،  سورۀ 22همچنین آیۀ  عبس و سورۀ 39و  38 هایاست. در آیه« تکمیل»با کلام و از نوع 

های شادی ها در اصل نشانهاند. این ویژگیهایی گشاده، خندان، مسرور و شاداب توصیف شدهچهره
ها هیچ سخنی بیان نشده، ها یا همراه با آناین نشانهاند. در پی اند که در چهره ظهور یافتهو خوشحالی

 اند.کلام شده« جایگزین»توان گفت که بنابراین می
 سُولِ : 83 ، آیۀمائده نْزِلَ إِلَی الرَّ

ُ
إِذَا سَمِعُوا مَا أ مْعِ وَ عْیُنَهُمْ تَفِیضُ مِنَ الدَّ

َ
ا عَرَفُوا  تَرَیٰ أ مِمَّ

ِّۖ نَا  مِنَ الْحَق  اهِدِینَ یَقُولُونَ رَبَّ ا فَاکْتُبْنَا مَعَ الشَّ و هر زمان آیاتی را که بر پیامبر )اسلام( ] آمَنَّ
یزد( اشک میبینی که )از شوقها را میهای آنچشمنازل شده بشنوند،  ، بخاطر ر
پروردگارا! ایمان آوردیم؛ پس ما را با گواهان )و »گویند: ها میاند؛ آنحقیقتی که دریافته

 [ .یاران محمد( بنویس ۀمرزشاهدان حق، در 
 ییهاچهره] (39) ضَاحِکَةٌ مُسْتَبْشِرَةٌ  (38) وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ مُسْفِرَةٌ : 39 و 38های ، آیهعبس 

 [.است خندان و مسرور است، گشاده و نورانیدر آن روز 
 مسرورهایی شاداب و صورتآری( در آن روز ]) وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ نَاضِرَةٌ : 22 ، آیۀقیامت 

 [.است
 

 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود شادی :(2جدول )
 کاربرد )در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیر کلامی سوره و آیه

 تکمیل طبیعی ذاتی اشک ریختن 83 ،مائده
 جایگزین طبیعی ذاتی های گشاده، خندان و شادچهره 39و  38 ،عبس

 جایگزین طبیعی ذاتی مسرورهایی شاداب و صورت 22 ،قیامت
 
 نمود تعجب. 4-2

کند. تعجب حالت احساسی دهد، تعجب میای رخ میهنگامی که برای انسان اتفاق غیرمنتظره
کننده به وجود آید؛ در هر دو کننده یا ناراحتمثبت یا منفی است که ممکن است از اتفاق خوشحال
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 ،شادها باز و گدر این حالت ابروها افراشته، چشمتوانند یکسان باشند. های تعجب میصورت نشانه
 رودکند یا به هوا میها نیز به سرعت به سمت پوشاندن صورت حرکت میشود و دستو دهان باز می

 (.104: 2010، 1)فورد
تعجب و ناباوری کافران به تصویر کشیده شده؛ یعنی علاوه بر بیان  ،9 آیۀ ابراهیم، در سورۀ

افراد نیز بیان شده است. در این آیه، گذاشتن دست بر روی دهان هم بیانگر تعجب گو، حالات وگفت
عدم تمایل آنان به شنیدن سخنان پیامبرانشان. حرکت دست به سمت  دهندۀکافران است و هم نشان

(. همچنین 48: 1984پیز، اعتقادی به سخنان گوینده ندارد )دهان به معنای آن است که شنونده 
گاه به هنگام دروغ رای گوینده به معنای دروغهمین حرکت ب فتن یا گ گفتن است. فرد به طور ناخودآ

 برد. نام این حرکت حافظ دهانبیان مطلبی که بدان شک و تردید دارد، دستش را به سمت دهانش می
حرکات کودکان واضح است.  حرکات بزرگسالان است که به اندازۀ است. حافظ دهان یکی از معدود

گاه دستور حالیدهد درها را فشار میپوشاند و شصت لپدهان را می دست که مغز به صورت ناخودآ
توان از این آیه آنچه که می .(48: 1984دهد که فرد از بیان کلمات دروغین خودداری کند )پیز، می

 داشتند. دخود تردی یا به گفتۀدریافت این است که کافران به سخنان پیامبرشان اعتقاد نداشتند و 
ذاریات است که به تعجب و خوشحالی همسر حضرت ابراهیم )ع( به  سورۀ 29 آیۀدیگر  نمونۀ

دار شدنشان اشاره دارد. واکنش وی پس از شنیدن این خبر با زدن بر صورت هنگام شنیدن خبر بچه
شود که عبارت گفته می 2صورت-دستگردد. به این نوع ابراز تعجب حرکت کف خود نمایان می

کردن از شدن و یا تعجبزدگی، اذیتخجالت دادنای نشاناست از قرار دادن دست بر صورت بر
(. در اینجا چون همسر حضرت ابراهیم )ع( 2013، 3میلانچیزی )تعریف برخط، فرهنگ لغت مک

 تعجب و غافلگیربه دلیل سالخوردگی به هیج وجه انتظار بارداری نداشت، از شنیدن این خبر م
و واکنش روحی خود را به شکل زدن کف دست بر صورت نشان داده است. وی با بیان دلیل  گردیده

 نموده است.« تکمیل»تعجب خود این رفتار غیرکلامی را 
 ذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ قَوْمِ نُوحٍ وَعَادٍ وَثَمُودَ : 9 ، آیۀابراهیم لَمْ یَأْتِکُمْ نَبَأُ الَّ

َ
ذِ  أ لَا  ینَ مِنْ بَعْدِهِمْ وَالَّ
هُُۚ نَاتِ  یَعْلَمُهُمْ إِلاَّ اللَّ یْدِیَهُمْ جَاءَتْهُمْ رُسُلُهُمْ بِالْبَی 

َ
وا أ فْوَاهِهِمْ  فَرَدُّ

َ
ا کَفَرْنَا بِمَا  فِي أ وَقَالُوا إِنَّ

                                                 
1 Ford 
2 Face-palm 
3 Macmillan 
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ا تَدْعُونَنَا إِلَیْهِ مُرِیبٍ  ا لَفِي شَكٍّ مِمَّ إِنَّ رْسِلْتُمْ بِهِ وَ
ُ
به  که پیش از شما بودند، آیا خبر کسانی] أ

ها که جز ها که پس از ایشان بودند؛ همانو آن« ثمود»و « عاد»و « قوم نوح»شما نرسید؟! 
گاه نیست؛ پیامبرانشان دلایل روشن برای آنان آوردند، ولی آن ها )از روی خداوند از آنان آ

اید، ما به آنچه شما به آن فرستاده شده»و گفتند:  دست بر دهان گرفتند( ناباوریب و تعج
 [«!و تردید داریم خوانید، شکه ما را به سوی آن میکافریم! و نسبت به آنچ

 ةٍ : 29 ، آیۀذاریات تُهُ فِي صَرَّ
َ
تْ وَجْهَهَافَأَقْبَلَتِ امْرَأ در این هنگام ] وَقَالَتْ عَجُوزٌ عَقِیمٌ  فَصَکَّ

 به صورت خود زدکشید ب( فریاد میز خوشحالی و تعج)اکه همسرش جلو آمد درحالی
 [«که( پیرزنی نازا هستم؟آیا پسری خواهم آورد درحالی»)و گفت: 

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود تعجب :(3جدول )

 )در ارتباط با کلام( کاربرد منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 تکرار تجربی ذاتی دست بر دهان گذاشتن 9 ،ابراهیم
 تکمیل تجربی ذاتی زدن بر صورت 29 ،ذاریات

 
 نمود ترس. 4-3

ای که نهشود به گوشوند، پلک بالا افراشته میدر حالت ترس ابروها افراشته و به سوی هم کشیده می
: 2010، 2و هال 1شود )کناپشود و پلک پایین نیز سفت و کشیده میسفیدی چشم مشاهده می

، وضع بحرانی جنگ احزاب، 10 شوند. در سورۀ احزاب، آیۀایستند و خیره مییها منگاه(؛ یعنی 341
قدرت و عظمت دشمنان و نگرانی شدید بسیاری از مسلمانان ترسیم شده است. تصویری که در این 

 محمد )ص(، دن چشمانشان از وحشت است. در سورۀشاز مسلمانان ترسیم شده است خیره  آیه
کند، میجنگ و جهاد  ای که امر بهسوره ه شدن نگاه منافقان از ترس به هنگام نزولاز خیر ،20 آیۀ

 مرگ قرار گرفته با نگاهی مات و مبهوت ۀن بیماردل همچون کسی که در آستانمنافقا گوید.سخن می
شده  کلام« جایگزین» . در این دو آیه چون سخنی نقل نشده، رفتار غیرکلامینگرندمی پیامبربه 

تصویر کافران در روز رستاخیز به تصویر کشیده شده؛ تصویری که  ،97 آیۀ انبیاء، در سورۀ است.

                                                 
1 Knapp 
2 Hall 
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ا تَدْعُونَنَا إِلَیْهِ مُرِیبٍ  ا لَفِي شَكٍّ مِمَّ إِنَّ رْسِلْتُمْ بِهِ وَ
ُ
به  که پیش از شما بودند، آیا خبر کسانی] أ

ها که جز ها که پس از ایشان بودند؛ همانو آن« ثمود»و « عاد»و « قوم نوح»شما نرسید؟! 
گاه نیست؛ پیامبرانشان دلایل روشن برای آنان آوردند، ولی آن ها )از روی خداوند از آنان آ

اید، ما به آنچه شما به آن فرستاده شده»و گفتند:  دست بر دهان گرفتند( ناباوریب و تعج
 [«!و تردید داریم خوانید، شکه ما را به سوی آن میکافریم! و نسبت به آنچ

 ةٍ : 29 ، آیۀذاریات تُهُ فِي صَرَّ
َ
تْ وَجْهَهَافَأَقْبَلَتِ امْرَأ در این هنگام ] وَقَالَتْ عَجُوزٌ عَقِیمٌ  فَصَکَّ

 به صورت خود زدکشید ب( فریاد میز خوشحالی و تعج)اکه همسرش جلو آمد درحالی
 [«که( پیرزنی نازا هستم؟آیا پسری خواهم آورد درحالی»)و گفت: 

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود تعجب :(3جدول )

 )در ارتباط با کلام( کاربرد منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 تکرار تجربی ذاتی دست بر دهان گذاشتن 9 ،ابراهیم
 تکمیل تجربی ذاتی زدن بر صورت 29 ،ذاریات

 
 نمود ترس. 4-3

ای که نهشود به گوشوند، پلک بالا افراشته میدر حالت ترس ابروها افراشته و به سوی هم کشیده می
: 2010، 2و هال 1شود )کناپشود و پلک پایین نیز سفت و کشیده میسفیدی چشم مشاهده می

، وضع بحرانی جنگ احزاب، 10 شوند. در سورۀ احزاب، آیۀایستند و خیره مییها منگاه(؛ یعنی 341
قدرت و عظمت دشمنان و نگرانی شدید بسیاری از مسلمانان ترسیم شده است. تصویری که در این 

 محمد )ص(، دن چشمانشان از وحشت است. در سورۀشاز مسلمانان ترسیم شده است خیره  آیه
کند، میجنگ و جهاد  ای که امر بهسوره ه شدن نگاه منافقان از ترس به هنگام نزولاز خیر ،20 آیۀ

 مرگ قرار گرفته با نگاهی مات و مبهوت ۀن بیماردل همچون کسی که در آستانمنافقا گوید.سخن می
شده  کلام« جایگزین» . در این دو آیه چون سخنی نقل نشده، رفتار غیرکلامینگرندمی پیامبربه 

تصویر کافران در روز رستاخیز به تصویر کشیده شده؛ تصویری که  ،97 آیۀ انبیاء، در سورۀ است.

                                                 
1 Knapp 
2 Hall 

  13 
 

گوید چشمانشان از وحشت از حرکت ایستاده است. کافران از غفلت خود که عاملی برای شرایط می
کنند پس این سخنان رفتار غیرکلامی آنان را گویند و ابراز ندامت میکنونی آنان است سخن می

 کند.می« کمیلت»
ت کند از آن بگریزد و جهعلاوه بر اینکه انسان به منبع خطر توجه دارد، سعی می ،به هنگام ترس

کند؛ یعنی ترس تا حد ایجاد می« دید تونلی»حرکت او مخالف منبع ترس خواهد بود. ترس شدید 
رو فرد (. از این299: 1991، 1دهد )ایزاردهای انسان را کاهش میزیادی میزان دید، افکار و انتخاب

دهد و اگر فرمانی از بیرون به او داده شود، همان را انجام خود را از دست می قدرت تدبیر و ارادۀ
ابراهیم از پلک نزدن و خیره شدن چشم ستمکاران در روز حساب  سورۀ 43و  42های دهد. آیهمی

هایشان از نگرند و چشماراده به بالا میکنند و بیها از ترس به آسمان نگاه میگوید. آنسخن می
 ترس شدید دانست. از آنجایی که توان آن را نشانۀست. بنابراین میوحشت از حرکت باز ایستاده ا

زده همراه نشده است، کاربرد این رفتار غیرکلامی از های وحشتهیچ سخن یا کلامی با این چهره
 است. « جایگزین»نوع 

تواند از ترین احساس شناخته است، بدین معنا که شخص میسمی( ترس را 1963تامکینز )
به چرخش  ،7 آیۀ قیامت، ، و سورۀ19 آیۀ احزاب، (. در سورۀ299: 1991دهد )ایزارد، ترس جان 

کشد. منافقان را در صحنۀ نبرد به تصویر می احزاب سورۀ 19 آیۀچشم از ترس اشاره شده است. 
ما کنند، ابینی که از ترس به تو نگاه میرا می )منافقان( یشانور شد، اهمین که آتش جنگ شعله»

و مانند چشمان شخص محتضر در حدقه  چشمانشان در حدقه کنترل ندارد. نگاهی بدون اراده
گیرد به (. این ترس شدید قدرت تدبیر و گفتار را از آنان می431: 1374)طباطبایی،  ...«گرددمی

قدرت  ،چشم خود نیز قدرت ندارند. در هنگام ترس بسیار شدیدطوری که حتی برای کنترل گردش 
شود. در بودن نزدیک میافتد یا به لالرو زبان نیز به لکنت میشود و از اینفکر از آدمی سلب میت

هایی که شامل ترس شدید است گفتار به حداقل رسیده است. کاربرد این رفتار غیرزبانی اغلب آیه
ها از وحشت روز قیامت سخن قیامت از چرخش چشم انسان سورۀ 7 آیۀ است.« جایگزین»از نوع 

تار رف« تکمیل». او با این عبارت کوتاه به «راه فرار کجاست؟» گوید:آن روز انسان میگوید. می
 آید.ترس و وحشت برمی ردازد و در صدد نجات خود از معرکۀپغیرکلامی خود می

                                                 
1 Izard 
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کند از نگاه به منبع ترس میسعی  کند،ناامنی می ترسد و احساسدر مواقعی که انسان می
قمر، کافران به هنگام خیزش از قبرها از شدت  سورۀ 7و سرش را به زیر بیاندازد. در آیۀ خودداری کند 

در است که صحنه آنقاین دلیل به  «هاچشم»به  «خشوع»نسبت وحشت سرشان به زیر افتاده است. 
. اندازندگیرند و به زیر میرا ندارند، لذا چشم از آن برمی آن تاب تماشای کافران است که کهولنا

 «نمهطعی«. »کشندکننده گردن میاز شدت وحشت به سوی فرشتگان دعوت ...»افزاید: سپس می
 یا به سوی چیزی کردنرا به معنی خیره نگاه کشیدن است و بعضی آنبه معنی گردن «اهطاع»از ماده 

از این معانی در تفسیر آیه محتمل است، هر چند معنی اول  کهر ی. اندکردهسرعت دویدن تفسیر به
 متوجه کشد وگردن می شنود فوراً وقتی انسان صدای وحشتناکی را می رازی رسدتر به نظر میمناسب

 هابه این ترتیب آن .دنها با هم در مفهوم آیه جمع باشاین ۀالبته مانعی ندارد که هم ؛شودمی صدا أمبد
 او بعد ب کنندکشند، سپس خیره نگاه میالهی به سوی او گردن می ۀنندکبا شنیدن صدای دعوت

اینجاست که از حوادث سخت آن روز . شوندو در دادگاه الهی حاضر می روندسرعت به سوی او می
ی دردناک امروز روز سخت و» گویند:کافران می آیه ۀگیرد، لذا در دنبالمی ها را فراوحشت سراپای آن

بنابراین رفتار  هاست.(. این سخن دلیلی بر وحشت آن1374)مکارم شیرازی و دیگران،  «است
گناهکاران به آمده است که  ،45 آیۀ شوری، شده است. در سورۀ« تکمیل»غیرکلامی با جملۀ فوق 

خشوع نگرند. این نگاه هم از ترس و هم از از ترس، زیرچشمی به آتش می ،هنگام ورود به جهنم
منبع ترس صدای رعد و برق ذکر گردیده  ،19 آیۀ بقره، . در سورۀکلام شده است« جایگزین»است و 

کنند. آنان برای جلوگیری از شنیدن صدای که کافران به هنگام شنیدن آن انگشت در گوش خود می
لیل همراه دهند که به دها شده، چنین رفتاری را از خود بروز میصاعقه که باعث ترس و وحشت آن

 است.« جایگزین»نبودن با کلام، کاربرد آن از نوع 
 إِذْ  :10 ، آیۀاحزاب سْفَلَ مِنْکُمْ وَ

َ
بْصَارُ إِذْ جَاءُوکُمْ مِنْ فَوْقِکُمْ وَمِنْ أ

َ
بَلَغَتِ الْقُلُوبُ  زَاغَتِ الْْ وَ

نُونَا هِ الظُّ ونَ بِاللَّ ها از طرف بالا و پایین ه آنبه خاطر بیاورید( زمانی را ک)] الْحَنَاجِرَ وَتَظُنُّ
ت ها از شدچشم )شهر( بر شما وارد شدند )و مدینه را محاصره کردند( و زمانی را که

 [.بردیدهای گوناگون بدی به خدا میو گمان ودها به لب رسیده بو جان وحشت خیره شده
 لَتْ سُورَةٌِّۖ : 20 ، آیۀمحمد ذِینَ آمَنُوا لَوْلَا نُز  یَقُولُ الَّ نْزِلَتْ سُورَةٌ مُحْکَمَةٌ وَذُکِرَ فِیهَا  وَ

ُ
فَإِذَا أ

بِهِمْ مَرَضٌ  الْقِتَالُ   ذِینَ فِي قُلُو یْتَ الَّ
َ
ی  فَأَوْلَ  یَنْظُرُونَ إِلَیْكَ نَظَرَ الْمَغْشِيِّ عَلَیْهِ مِنَ الْمَوْت رَأ
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کند از نگاه به منبع ترس میسعی  کند،ناامنی می ترسد و احساسدر مواقعی که انسان می
قمر، کافران به هنگام خیزش از قبرها از شدت  سورۀ 7و سرش را به زیر بیاندازد. در آیۀ خودداری کند 

در است که صحنه آنقاین دلیل به  «هاچشم»به  «خشوع»نسبت وحشت سرشان به زیر افتاده است. 
. اندازندگیرند و به زیر میرا ندارند، لذا چشم از آن برمی آن تاب تماشای کافران است که کهولنا

 «نمهطعی«. »کشندکننده گردن میاز شدت وحشت به سوی فرشتگان دعوت ...»افزاید: سپس می
 یا به سوی چیزی کردنرا به معنی خیره نگاه کشیدن است و بعضی آنبه معنی گردن «اهطاع»از ماده 

از این معانی در تفسیر آیه محتمل است، هر چند معنی اول  کهر ی. اندکردهسرعت دویدن تفسیر به
 متوجه کشد وگردن می شنود فوراً وقتی انسان صدای وحشتناکی را می رازی رسدتر به نظر میمناسب

 هابه این ترتیب آن .دنها با هم در مفهوم آیه جمع باشاین ۀالبته مانعی ندارد که هم ؛شودمی صدا أمبد
 او بعد ب کنندکشند، سپس خیره نگاه میالهی به سوی او گردن می ۀنندکبا شنیدن صدای دعوت

اینجاست که از حوادث سخت آن روز . شوندو در دادگاه الهی حاضر می روندسرعت به سوی او می
ی دردناک امروز روز سخت و» گویند:کافران می آیه ۀگیرد، لذا در دنبالمی ها را فراوحشت سراپای آن

بنابراین رفتار  هاست.(. این سخن دلیلی بر وحشت آن1374)مکارم شیرازی و دیگران،  «است
گناهکاران به آمده است که  ،45 آیۀ شوری، شده است. در سورۀ« تکمیل»غیرکلامی با جملۀ فوق 

خشوع نگرند. این نگاه هم از ترس و هم از از ترس، زیرچشمی به آتش می ،هنگام ورود به جهنم
منبع ترس صدای رعد و برق ذکر گردیده  ،19 آیۀ بقره، . در سورۀکلام شده است« جایگزین»است و 

کنند. آنان برای جلوگیری از شنیدن صدای که کافران به هنگام شنیدن آن انگشت در گوش خود می
لیل همراه دهند که به دها شده، چنین رفتاری را از خود بروز میصاعقه که باعث ترس و وحشت آن

 است.« جایگزین»نبودن با کلام، کاربرد آن از نوع 
 إِذْ  :10 ، آیۀاحزاب سْفَلَ مِنْکُمْ وَ

َ
بْصَارُ إِذْ جَاءُوکُمْ مِنْ فَوْقِکُمْ وَمِنْ أ

َ
بَلَغَتِ الْقُلُوبُ  زَاغَتِ الْْ وَ

نُونَا هِ الظُّ ونَ بِاللَّ ها از طرف بالا و پایین ه آنبه خاطر بیاورید( زمانی را ک)] الْحَنَاجِرَ وَتَظُنُّ
ت ها از شدچشم )شهر( بر شما وارد شدند )و مدینه را محاصره کردند( و زمانی را که

 [.بردیدهای گوناگون بدی به خدا میو گمان ودها به لب رسیده بو جان وحشت خیره شده
 لَتْ سُورَةٌِّۖ : 20 ، آیۀمحمد ذِینَ آمَنُوا لَوْلَا نُز  یَقُولُ الَّ نْزِلَتْ سُورَةٌ مُحْکَمَةٌ وَذُکِرَ فِیهَا  وَ

ُ
فَإِذَا أ

بِهِمْ مَرَضٌ  الْقِتَالُ   ذِینَ فِي قُلُو یْتَ الَّ
َ
ی  فَأَوْلَ  یَنْظُرُونَ إِلَیْكَ نَظَرَ الْمَغْشِيِّ عَلَیْهِ مِنَ الْمَوْت رَأ

  15 
 

در آن فرمان شود )که ای نازل نمیچرا سوره»گویند: اند میکسانی که ایمان آورده] لَهُمْ 
گردد که در آن سخنی از واضح و روشنی نازل می ۀا هنگامی که سورام« هاد باشد(؟!ج

همچون کسی که در آستانه مرگ قرار گرفته بینی که جنگ است، منافقان بیماردل را می
 [!؛ پس مرگ و نابودی برای آنان سزاوارتر استکنندبه تو نگاه می

 بْصَارُ وَعْدُ الْحَقُّ فَإِذَا هِيَ وَاقْتَرَبَ الْ  :97 ، آیۀانبیاء
َ
ا فِي  شَاخِصَةٌ أ یْلَنَا قَدْ کُنَّ ذِینَ کَفَرُوا یَا وَ الَّ

ا ظَالِمِینَ  نْ هَـ ذَا بَلْ کُنَّ شود؛ در آن هنگام نزدیک می (قیامت) حق ۀدو وع] غَفْلَةٍ مِِّ
ما که از این گویند:( ای وای بر ؛ )میماندهای کافران از وحشت از حرکت بازمیچشم

 ![)جریان( در غفلت بودیم؛ بلکه ما ستمکار بودیم
 الِمُونَ : 43و  42های ، آیهابراهیم ا یَعْمَلُ الظَّ ـهَ غَافِلًا عَمَّ رُهُمْ لِیَوْمٍ  ُۚۚ وَلَا تَحْسَبَنَّ اللَّ مَا یُؤَخِِّ إِنَّ

بْصَارُ 
َ
فْئِدَتُهُمْ  یَرْتَدُّ إِلَیْهِمْ طَرْفُهُمْ مُهْطِعِینَ مُقْنِعِي رُءُوسِهِمْ لَا ( 42) تَشْخَصُ فِیهِ الْْ

َ
وَأ

هایشان از ی پلک چشمحت کرده، ها را کشیده، سرها را به آسمان بلندگردن] هَوَاءٌ 
)زیرا به هر طرف نگاه کنند، آثار عذاب آشکار است!( و )در این حال(  ؛ماندحرکت بازمی

 ![گرددمی( خالی ریزد؛ و از اندیشه و امید)فرومیهایشان دل
 ةً عَلَیْکُمِّْۖ : 19 ، آیۀاحزاب شِحَّ

َ
یْتَهُمْ یَنْظُرُونَ إِلَیْكَ  أ

َ
عْیُنُهُمْ فَإِذَا جَاءَ الْخَوْفُ رَأ

َ
ذِي  تَدُورُ أ کَالَّ

ةً عَلَی الْخَیْرُِۚ یُغْشَی  عَلَیْهِ مِنَ الْمَوْتِِّۖ  شِحَّ
َ
  فَإِذَا ذَهَبَ الْخَوْفُ سَلَقُوکُمْ بِأَلْسِنَةٍ حِدَادٍ أ

ُ
ئِكَ لَمْ أ ولَ 

عْمَالَهُمُْۚ 
َ
هُ أ هِ یَسِیرًا یُؤْمِنُوا فَأَحْبَطَ اللَّ لِكَ عَلَی اللَّ ها در همه چیز نسبت به شما آن] وَکَانَ ذَ 

بینی آنچنان به تو نگاه بخیلند؛ و هنگامی که )لحظات( ترس )و بحرانی( پیش آید، می
ا خواهند قالب تهی کنند! امی، که گویی مچرخدهایشان در حدقه میچشمکنند، و می

های تند و خشن خود را با انبوهی از خشم و وقتی حالت خوف و ترس فرو نشست، زبان
 که در آنکنند!( درحالیم مطالبه میگشایند )و سهم خود را از غنایعصبانیت بر شما می

لشان را حبط و رو خداوند اعمااند، از اینرگز( ایمان نیاوردهها )هنیز حریص و بخیلند؛ آن
 [.نابود کرد؛ و این کار بر خدا آسان است

 مْسُ وَالْقَمَرُ  (8) وَخَسَفَ الْقَمَرُ  (7) بَرِقَ الْبَصَرُ فَإِذَا  :7 ، آیۀقیامت یَقُولُ  (9) وَجُمِعَ الشَّ
یْنَ الْمَفَرُّ 

َ
نْسَانُ یَوْمَئِذٍ أ خیره ت وحشت ها از شدچشمدر آن هنگام که  بگو:()] (10) الِْْ

آن روز انسان ( 9) و خورشید و ماه یک جا جمع شوند، (8) نور گردد،و ماه بی (7) ،شود
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 ([10) «راه فرار کجاست؟»گوید: می
 بْصَارُهُمْ  :7 ، آیۀمرق

َ
عًا أ هُمْ جَرَادٌ مُنْتَشِرٌ  خُشَّ جْدَاثِ کَأَنَّ

َ
مُهْطِعِینَ إِلَی  (7) یَخْرُجُونَ مِنَ الْْ

اعِِّۖ  ت وحشت به هایشان از شدچشمآنان در حالی که ] الْکَافِرُونَ هَذَا یَوْمٌ عَسِرٌ یَقُولُ  الدَّ
یر افتاده ثر در حالی که )بر ا( 7) شوند،های پراکنده از قبرها خارج می، همچون ملخز

امروز »گویند: ؛ کافران میکشندگردن میکننده وحشت و اضطراب( بسوی این دعوت
 «[روز سخت و دردناکی است

 لِّ یَنْظُرُونَ وَتَرَاهُمْ یُعْرَضُونَ عَلَیْهَا خَاشِعِینَ : 45 ، آیۀشوری وَقَالَ  مِنْ طَرْفٍ خَفِيٍّ   مِنَ الذُّ
هْلِیهِمْ یَوْمَ الْقِیَامَةِ 

َ
نْفُسَهُمْ وَأ

َ
ذِینَ خَسِرُوا أ ذِینَ آمَنُوا إِنَّ الْخَاسِرِینَ الَّ الِمِینَ فِي  الَّ لَا إِنَّ الظَّ

َ
أ

ت شوند در حالی که از شدت مذلش عرضه میبینی که بر آتها را میو آن] مُقِیمٍ  عَذَابٍ 
یرچشمی )به آن( نگاه میخاشعند و  گویند: اند می؛ و کسانی که ایمان آوردهکنندز

گاه زیانکاران واقعی آنانند که خود و خانواده خویش را روز قیامت از دست داده» اند؛ آ
 «.[در عذاب دائمند باشید که ظالمان )آن روز(

 بَرْقٌ : 19 ، آیۀبقره مَاءِ فِیهِ ظُلُمَاتٌ وَرَعْدٌ وَ بٍ مِنَ السَّ وْ کَصَی 
َ
صَابِعَهُمْ فِي آذَانِهِمْ أ

َ
 یَجْعَلُونَ أ

وَاعِقِ حَذَرَ الْمَوْتُِۚ هُ مُحِیطٌ بِالْکَافِرِینَ  مِنَ الصَّ یا همچون بارانی از آسمان، که در شب ] وَاللَّ
 ها از ترس مرگبا رعد و برق و صاعقه )بر سر رهگذران( ببارد. آن تاریک همراه

به  تا صدای صاعقه را نشنوند. و خداوند گذارندهای خود میانگشتانشان را در گوش
 (.[قدرت او هستند ۀکافران احاطه دارد )و در قبض

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود ترس :(4جدول )

 کاربرد )در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 جایگزین طبیعی ذاتی هاخیره شدن چشم 10 ،احزاب
 جایگزین طبیعی ذاتی ها به پیامبرخیره شدن چشم 20 ،محمد

 تکمیل طبیعی ذاتی از حرکت ایستادن چشم  97 ،انبیاء
 جایگزین طبیعی ذاتی نگاه به آسمان و پلک نزدن  43و  42 ،ابراهیم
 جایگزین طبیعی ذاتی چشم در حدقه چرخیدن  19 ،احزاب
 تکمیل طبیعی ذاتی به گردش در آمدن چشم  7 ،قیامت
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 ([10) «راه فرار کجاست؟»گوید: می
 بْصَارُهُمْ  :7 ، آیۀمرق

َ
عًا أ هُمْ جَرَادٌ مُنْتَشِرٌ  خُشَّ جْدَاثِ کَأَنَّ

َ
مُهْطِعِینَ إِلَی  (7) یَخْرُجُونَ مِنَ الْْ

اعِِّۖ  ت وحشت به هایشان از شدچشمآنان در حالی که ] الْکَافِرُونَ هَذَا یَوْمٌ عَسِرٌ یَقُولُ  الدَّ
یر افتاده ثر در حالی که )بر ا( 7) شوند،های پراکنده از قبرها خارج می، همچون ملخز

امروز »گویند: ؛ کافران میکشندگردن میکننده وحشت و اضطراب( بسوی این دعوت
 «[روز سخت و دردناکی است

 لِّ یَنْظُرُونَ وَتَرَاهُمْ یُعْرَضُونَ عَلَیْهَا خَاشِعِینَ : 45 ، آیۀشوری وَقَالَ  مِنْ طَرْفٍ خَفِيٍّ   مِنَ الذُّ
هْلِیهِمْ یَوْمَ الْقِیَامَةِ 

َ
نْفُسَهُمْ وَأ

َ
ذِینَ خَسِرُوا أ ذِینَ آمَنُوا إِنَّ الْخَاسِرِینَ الَّ الِمِینَ فِي  الَّ لَا إِنَّ الظَّ

َ
أ

ت شوند در حالی که از شدت مذلش عرضه میبینی که بر آتها را میو آن] مُقِیمٍ  عَذَابٍ 
یرچشمی )به آن( نگاه میخاشعند و  گویند: اند می؛ و کسانی که ایمان آوردهکنندز

گاه زیانکاران واقعی آنانند که خود و خانواده خویش را روز قیامت از دست داده» اند؛ آ
 «.[در عذاب دائمند باشید که ظالمان )آن روز(

 بَرْقٌ : 19 ، آیۀبقره مَاءِ فِیهِ ظُلُمَاتٌ وَرَعْدٌ وَ بٍ مِنَ السَّ وْ کَصَی 
َ
صَابِعَهُمْ فِي آذَانِهِمْ أ

َ
 یَجْعَلُونَ أ

وَاعِقِ حَذَرَ الْمَوْتُِۚ هُ مُحِیطٌ بِالْکَافِرِینَ  مِنَ الصَّ یا همچون بارانی از آسمان، که در شب ] وَاللَّ
 ها از ترس مرگبا رعد و برق و صاعقه )بر سر رهگذران( ببارد. آن تاریک همراه

به  تا صدای صاعقه را نشنوند. و خداوند گذارندهای خود میانگشتانشان را در گوش
 (.[قدرت او هستند ۀکافران احاطه دارد )و در قبض

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود ترس :(4جدول )

 کاربرد )در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 جایگزین طبیعی ذاتی هاخیره شدن چشم 10 ،احزاب
 جایگزین طبیعی ذاتی ها به پیامبرخیره شدن چشم 20 ،محمد

 تکمیل طبیعی ذاتی از حرکت ایستادن چشم  97 ،انبیاء
 جایگزین طبیعی ذاتی نگاه به آسمان و پلک نزدن  43و  42 ،ابراهیم
 جایگزین طبیعی ذاتی چشم در حدقه چرخیدن  19 ،احزاب
 تکمیل طبیعی ذاتی به گردش در آمدن چشم  7 ،قیامت
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 تکمیل طبیعی ذاتی به زیر انداختن نگاه  7 ،قمر
 جایگزین طبیعی ذاتی نگاه زیر چشمی 45 ،شوری

 جایگزین طبیعی ذاتی انگشت در گوش گذاشتن 19 ،بقره
 
 اراحتینمود ن. 4-4

ته ابرو افراش داخلی هایگوشه کهآید درحالیپایین می هاپلک شود،به هنگام ناراحتی چهره در هم می
یده کش پایین هالب هایگوشه شوند،ابروها به سمت هم کشیده می شدید نیز اندوه و غم در شوند.می
شدن آثار ناراحتی  ز آشکارسخن ا ،7 آیۀ اسراء، در سورۀ .شود جمع است ممکن پایین لب و شوندمی

ها باز وها و لبگونه که بیان شد، آثار ناراحتی در چهره به وضعیت ابرظالمان است. همان در چهرۀ
های اعمال و نامه بینندهای عذاب را مینشانهاهل جهنم  ، زمانی که24 آیۀ قیامت، گردد. در سورۀمی

 اندوهگینناراحت و  ،پریشان بسیار کنند،خویش را خالی از حسنات و مملو از سیئات مشاهده می
، هنگامی که 27 آیۀ ملک، در سورۀ (.1374)مکارم شیرازی،  کشندهم می شوند و چهره درمی

ای به گونه ،شودزشت و سیاه می شانکنند، صورتمیمشاهده  کالهی و عذاب را از نزدی ۀوعدکافران 
(. در این سه آیه به دلیل همراه نبودن کلام با 1374)مکارم شیرازی، بارد که آثار غم و اندوه از آن می

 است.« جایگزین»آثار غم در چهره، کاربرد رفتار غیرکلامی از نوع 
هفت نفر از فقرای انصار خدمت پیامبر )ص( گوید. توبه از بکائون سخن می سورۀ 92 آیۀ

شود، اما چون پیامبر  ای برای شرکت در جهاد در اختیارشان گذاردهرسیدند و تقاضا کردند وسیله
از  کی پر از اشیهاها با چشمآن ند.ها داد، جواب منفی به آنندای در اختیار نداشت)ص( وسیله

ا»به نام  خدمت آن حضرت خارج شدند و بعداً  تی ناراح . اشک ریختن نشانۀمشهور گشتند «ونئبکِّ
« جایگزین»فتار غیرکلامی از نوع شدید است. ابراز ناراحتی آنان بدون کلام است، بنابراین کاربرد ر

 است.
دیدگان  دوری از یوسف در اندوهیوسف بیان شده،  سورۀ 84گونه که در آیۀ حضرت یعقوب، آن

 رضتمع به آنان و ردخوخشم خود را فرو، روی بگردانید فرزندانشاز  ناگزیر . پسخود را از دست داد
اش، یعنی از دست دادن فرزند، اشاره کرد تیبه عامل ناراح «ای افسوس بر یوسف!». وی با بیان نشد

 خود پرداخت. رفتار غیرکلامی« تکمیل»و به این ترتیب به 
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 سَأْتُمْ فَلَهَا فَإِذَا جَاء وَعْدُ الآخِرَةِ  :7 ، آیۀاسراء
َ
إِنْ أ نفُسِکُمْ وَ

َ
حْسَنتُمْ لِْ

َ
حْسَنتُمْ أ

َ
لِیَسُوؤُواْ إِنْ أ

رُواْ مَا عَلَوْاْ تَتْبِیرًا  وُجُوهَکُمْ  ةٍ وَلِیُتَب  لَ مَرَّ وَّ
َ
، به اگر نیکی کنید]وَلِیَدْخُلُواْ الْمَسْجِدَ کَمَا دَخَلُوهُ أ

وم فرا د ۀکنید. و هنگامی که وعدبه خود میکنید؛ و اگر بدی کنید باز هم خودتان نیکی می
هایتان و اندوه در صورت آثار غمرسد، )آنچنان دشمن بر شما سخت خواهد گرفت که( 

گونه که بار اول وارد شدند؛ و شوند همانداخل مسجد )الاقصی( می؛ و شودظاهر می
 .[کوبندگیرند، در هم میآنچه را زیر سلطه خود می

 هایی عبوس و در هم کشیده و در آن روز صورت] بَاسِرَةٌ یَوْمَئِذٍ  وَوُجُوهٌ  :24 ، آیۀقیامت
 [.است

 وْهُ زُلْفَةً  :27 ، آیۀملک
َ
ا رَأ عُونَ  سِیئَتْ وُجُوهُفَلَمَّ ذِي کُنتُم بِهِ تَدَّ ذِینَ کَفَرُوا وَقِیلَ هَذَا الَّ  الَّ

، ددگر صورت کافران زشت و سیاه میبینند، الهی( را از نزدیک می ۀهنگامی که آن )وعد]
 «[.این همان چیزی است که تقاضای آن را داشتید»شود: ها گفته میو به آن

 واْ  :92 ، آیۀوبهت حْمِلُکُمْ عَلَیْهِ تَوَلَّ
َ
جِدُ مَا أ

َ
تَوْكَ لِتَحْمِلَهُمْ قُلْتَ لَا أ

َ
ذِینَ إِذَا مَا أ وَلَا عَلَی الَّ

مْعِ حَزَنًاو عْیُنُهُمْ تَفِیضُ مِنَ الدَّ
َ
لاَّ یَجِدُواْ مَا یُنفِقُونَ  أ

َ
ه ها کو )نیز( ایرادی نیست بر آن] أ

ما را بر مرکبی که ش»آنان را بر مرکبی )برای جهاد( سوار کنی، گفتی:  وقتی نزد تو آمدند که
 ؛چشمانشان از اندوه اشکبار بودکه ز نزد تو( بازگشتند درحالی)ا« آن سوار کنم، ندارم!

 [.(زیرا چیزی نداشتند که در راه خدا انفاق کنند )و با آن به میدان بروند
 ی عَنْهُمْ وَقَ  :84 ، آیۀیوسف سَفَی عَلَی یُوسُفَ وَتَوَلَّ

َ
تْ عَیْنَاهُ مِنَ الْحُزْنِ الَ یَا أ فَهُوَ  وَابْیَضَّ

چشمان او از اندوه سفید و « وا اسفا بر یوسف!»ها روی برگرداند و گفت: و از آن] کَظِیمٌ 
 !([کردبرد )و هرگز کفران نمی، اما خشم خود را فرو میشد

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود ناراحتی :(5جدول )

 کاربرد)در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 جایگزین طبیعی ذاتی غم و اندوه در صورت  7 ،اسراء

 جایگزین طبیعی ذاتی کشیدهصورت درهم  24 ،قیامت
 جایگزین طبیعی ذاتی سیاه شدن چهره  27 ،ملک
 جایگزین طبیعی ذاتی اشک ریختن   92 ،توبه
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 سَأْتُمْ فَلَهَا فَإِذَا جَاء وَعْدُ الآخِرَةِ  :7 ، آیۀاسراء
َ
إِنْ أ نفُسِکُمْ وَ

َ
حْسَنتُمْ لِْ

َ
حْسَنتُمْ أ

َ
لِیَسُوؤُواْ إِنْ أ

رُواْ مَا عَلَوْاْ تَتْبِیرًا  وُجُوهَکُمْ  ةٍ وَلِیُتَب  لَ مَرَّ وَّ
َ
، به اگر نیکی کنید]وَلِیَدْخُلُواْ الْمَسْجِدَ کَمَا دَخَلُوهُ أ

وم فرا د ۀکنید. و هنگامی که وعدبه خود میکنید؛ و اگر بدی کنید باز هم خودتان نیکی می
هایتان و اندوه در صورت آثار غمرسد، )آنچنان دشمن بر شما سخت خواهد گرفت که( 

گونه که بار اول وارد شدند؛ و شوند همانداخل مسجد )الاقصی( می؛ و شودظاهر می
 .[کوبندگیرند، در هم میآنچه را زیر سلطه خود می

 هایی عبوس و در هم کشیده و در آن روز صورت] بَاسِرَةٌ یَوْمَئِذٍ  وَوُجُوهٌ  :24 ، آیۀقیامت
 [.است

 وْهُ زُلْفَةً  :27 ، آیۀملک
َ
ا رَأ عُونَ  سِیئَتْ وُجُوهُفَلَمَّ ذِي کُنتُم بِهِ تَدَّ ذِینَ کَفَرُوا وَقِیلَ هَذَا الَّ  الَّ

، ددگر صورت کافران زشت و سیاه میبینند، الهی( را از نزدیک می ۀهنگامی که آن )وعد]
 «[.این همان چیزی است که تقاضای آن را داشتید»شود: ها گفته میو به آن

 واْ  :92 ، آیۀوبهت حْمِلُکُمْ عَلَیْهِ تَوَلَّ
َ
جِدُ مَا أ

َ
تَوْكَ لِتَحْمِلَهُمْ قُلْتَ لَا أ

َ
ذِینَ إِذَا مَا أ وَلَا عَلَی الَّ

مْعِ حَزَنًاو عْیُنُهُمْ تَفِیضُ مِنَ الدَّ
َ
لاَّ یَجِدُواْ مَا یُنفِقُونَ  أ

َ
ه ها کو )نیز( ایرادی نیست بر آن] أ

ما را بر مرکبی که ش»آنان را بر مرکبی )برای جهاد( سوار کنی، گفتی:  وقتی نزد تو آمدند که
 ؛چشمانشان از اندوه اشکبار بودکه ز نزد تو( بازگشتند درحالی)ا« آن سوار کنم، ندارم!

 [.(زیرا چیزی نداشتند که در راه خدا انفاق کنند )و با آن به میدان بروند
 ی عَنْهُمْ وَقَ  :84 ، آیۀیوسف سَفَی عَلَی یُوسُفَ وَتَوَلَّ

َ
تْ عَیْنَاهُ مِنَ الْحُزْنِ الَ یَا أ فَهُوَ  وَابْیَضَّ

چشمان او از اندوه سفید و « وا اسفا بر یوسف!»ها روی برگرداند و گفت: و از آن] کَظِیمٌ 
 !([کردبرد )و هرگز کفران نمی، اما خشم خود را فرو میشد

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود ناراحتی :(5جدول )

 کاربرد)در ارتباط با کلام( منشأ رمزگذاری رفتار غیرکلامی سوره و آیه
 جایگزین طبیعی ذاتی غم و اندوه در صورت  7 ،اسراء

 جایگزین طبیعی ذاتی کشیدهصورت درهم  24 ،قیامت
 جایگزین طبیعی ذاتی سیاه شدن چهره  27 ،ملک
 جایگزین طبیعی ذاتی اشک ریختن   92 ،توبه
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 تکمیل طبیعی ذاتی سفید شدن چشم  84 ،یوسف
 
 مود عصبانیتن. 4-5

. هنگامی که یهودیان شودگفته میاز خشم و عصبانیت یهودیان سخن  ،119 آیۀ آل عمران، سورۀدر 
 گرفتن. گاز گزنددارند می مسلمانانانگشت خود را از شدت خشمی که بر  روند، سربه خلوت می

این  ود،شمی عصبانی کسی توان از درجات بالای عصبانیت دانست. وقتیانگشتان از خشم را می
در  .شودخون می ترباعث گردش سریع اش برافروخته شود زیرا خشماحتمال وجود دارد که چهره

شود که به هنگام شنیدن خبر از مشرکانی سخن گفته می ،17 آیۀ زخرف، ، و سورۀ58 آیۀ نحل، سورۀ
می کلاشود. هیچ یک از این آیات با یشان تیره میدختردار شدن، از غضب و عصبانیت رنگ چهره

حج آمده است  سورۀ 72 آیۀکلام شده است. در « جایگزین»ها عصبانیت آن همراه نشده پس نشانۀ
ای مصدر میمی به معن« منکر» ۀیابد. واژکفار ظهور می چهرۀ نکار و نپذیرفتن کلام وحی درکه نشان ا

 «یسطون» واژۀ شناختن اثر انکار و کراهت است. «انکار در روی کفار شناختن»انکار است و مراد از 
به معنای اظهار حالتی خشمگین  - البیان آمدهدر مجمع که آنچه ربنا ب - است که «سطوت» ریشۀ از

طو و الانسان مس»و ، یعنی خشم گرفت بر او« علیه، یسطو، سطوة و سطاوةسطا . »آور استو وحشت
کفار با  چون خشم در چهرۀ(. 577: 1374)طباطبایی،  یعنی انسان مورد خشم قرار گرفت «علیه

 است.  « جایگزین»سخنی همراه نشده، بنابراین کاربردش از نوع 
 إِذَا لَقُوکُمْ  :119 ، آیۀآل عمران هِ وَ ونَکُمْ وَتُؤْمِنُونَ بِالْکِتَابِ کُل  ونَهُمْ وَلَا یُحِبُّ وْلاء تُحِبُّ

ُ
نتُمْ أ

َ
هَاأ

إِذَا خَلَوْاْ  ا وَ نَامِلَ قَالُواْ آمَنَّ
َ
واْ عَلَیْکُمُ الْ هَ عَلِیمٌ بِذَاتِ  عَضُّ مِنَ الْغَیْظِ قُلْ مُوتُواْ بِغَیْظِکُمْ إِنَّ اللِّ

دُورِ  ها شما را دوست ندارند! ا آندارید؛ امها را دوست میشما کسانی هستید که آن] الصُّ
ها به کتاب آسمانی شما ایمان های آسمانی ایمان دارید )و آنکتاب ۀکه شما به همدرحالی

اما « ایم!ایمان آورده»گویند: میکنند، )به دروغ( ندارند(. هنگامی که شما را ملاقات می
! ندگزسر انگشتان خود را به دندان میت خشم بر شما، شوند، از شدتنها میهنگامی که 

گاه استبا همین خشمی که دارید بمیرید! خدا از )اسرار( درون سینه»بگو:   .«[ها آ
 نثَی  :58 ، آیۀنحل

ُ
حَدُهُمْ بِالْ

َ
رَ أ إِذَا بُش  ا ظَلَّ وَجْهُهُ وَ گاه  که هردرحالی] وَهُوَ کَظِیمٌ  مُسْوَدًّ

ت شد؛ و بهشودصورتش سیاه میها بشارت دهند دختر نصیب تو شده، ه یکی از آنب
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 [...گرددخشمگین می
 حْمَنِ مَثَلًا  :17 ، آیۀزخرف حَدُهُم بِمَا ضَرَبَ لِلرَّ

َ
رَ أ إِذَا بُش  اوَ وَهُوَ کَظِیمٌ  ظَلَّ وَجْهُهُ مُسْوَدًّ

ها را به همان چیزی که برای خداوند رحمان شبیه قرار داده گاه یکی از آن که هردرحالی]
 ![گرددو خشمگین می شودصورتش سیاه میبشارت دهند،  (د دختربه تول)

 ذِینَ کَفَرُوا الْمُنکَرَ یَکَادُونَ  :72، آیۀ حج نَاتٍ تَعْرِفُ فِي وُجُوهِ الَّ إِذَا تُتْلَی عَلَیْهِمْ آیَاتُنَا بَی  وَ
ذِینَ کَفَرُوا ذِینَ یَتْلُونَ عَلَیْهِمْ آیَاتِنَایَسْطُونَ بِالَّ  هُ الَّ ارُ وَعَدَهَا اللَّ ن ذَلِکُمُ النَّ ئُکُم بِشَرٍّ م  فَأُنَب 

َ
 قُلْ أ

بِئْسَ الْمَصِیرُ  کافران آثار  ۀشود، در چهرا بر آنان خوانده میو هنگامی که آیات روشن م] وَ
ت برخیزند و با مشت به کسانی که آیات آنچنان که نزدیک اسکنی، انکار مشاهده می

ز این خبر دهم؟ همان آتش آیا شما را به بدتر ا»! بگو: خوانند حمله کنندها میما را بر آن
 سرانجمی است![که خدا به کافران وعده داده؛ و بد  (دوزخ)سوزنده 

 
 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود عصبانیت :(6جدول )

 )در ارتباط با کلام( کاربرد منشأ رمزگذاری غیرکلامیرفتار  سوره و آیه
 جایگزین تجربی ذاتی گاز گرفتن سر انگشت    119 ،آل عمران

 جایگزین طبیعی ذاتی سیاه شدن چهره  58 ،نحل
 جایگزین طبیعی ذاتی سیاه شدن چهره 17 ،زخرف

 جایگزین طبیعی ذاتی خشمگینی در چهره 72 ،حج
 
  دیگر. نمود احساسات 4-6

شوند که جزء احساسات اصلی نیستند های احساسات و هیجاناتی بررسی میدر این بخش نشانه
عنا مورد نظر به همراه م تحلیل آیات پرداخته شده و سپس آیۀاند. در ابتدا به ولی در قرآن مشاهده شده

 آمده و در نهایت اطلاعات مربوط به هر آیه در جدولی ذکر گردیده است.
ه که آنچنان از شداز حسرت ستمکاران و مشرکان در روز قیامت گفته  ،27 آیۀ فرقان، سورۀ در

یابد. زیاد به شکل احساس حسرت بروز می گزند. پشیمانیاند که دست خود را میخود پشیمان کردۀ
کهف  سورۀ 42 آیۀاند. همچنین کرده« تکمیل»آنان با بیان علت حسرت خود رفتار غیرکلامی خود را 

گوید که برای خدا شریک قائل شده بود. او پس از نازل شدن عذاب و نابود از مرد باغبانی سخن می
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ها را به همان چیزی که برای خداوند رحمان شبیه قرار داده گاه یکی از آن که هردرحالی]
 ![گرددو خشمگین می شودصورتش سیاه میبشارت دهند،  (د دختربه تول)
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َ
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بِئْسَ الْمَصِیرُ  کافران آثار  ۀشود، در چهرا بر آنان خوانده میو هنگامی که آیات روشن م] وَ
ت برخیزند و با مشت به کسانی که آیات آنچنان که نزدیک اسکنی، انکار مشاهده می

ز این خبر دهم؟ همان آتش آیا شما را به بدتر ا»! بگو: خوانند حمله کنندها میما را بر آن
 سرانجمی است![که خدا به کافران وعده داده؛ و بد  (دوزخ)سوزنده 
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عنا مورد نظر به همراه م تحلیل آیات پرداخته شده و سپس آیۀاند. در ابتدا به ولی در قرآن مشاهده شده

 آمده و در نهایت اطلاعات مربوط به هر آیه در جدولی ذکر گردیده است.
ه که آنچنان از شداز حسرت ستمکاران و مشرکان در روز قیامت گفته  ،27 آیۀ فرقان، سورۀ در

یابد. زیاد به شکل احساس حسرت بروز می گزند. پشیمانیاند که دست خود را میخود پشیمان کردۀ
کهف  سورۀ 42 آیۀاند. همچنین کرده« تکمیل»آنان با بیان علت حسرت خود رفتار غیرکلامی خود را 

گوید که برای خدا شریک قائل شده بود. او پس از نازل شدن عذاب و نابود از مرد باغبانی سخن می
  21 

 

ر زی کوبد و آن رایدست م حسرت دست خود را بر یاز روشود و شدن باغش متوجه اشتباه خود می
 .کندیو رو م

گوید می ذبانکمقلم از  سورۀ 43 آیۀ .است خواری نشانۀ کردن نگاه و به زیر سر پایین انداختن
 هقادر ب یزن در قیامت ، پسو دعوت انبیاء را نپذیرفتند ه نکردندسجدرا در دنیا که سالم بودند خدا که 

ن د. چوریگمی ها را فراآن یو ذلت سراپا افتدمیبه زیر  خواریهایشان از و چشم خواهند بودسجده ن
 غاشیه، رۀدر سواست. « جایگزین»در این میان سخنی بیان نشده، پس کاربرد رفتار غیرکلامی از نوع 

 ای از مردم در روز قیامت سخن گفته شده است.خوار و ذلیل عده چهرۀ به طور کلی از ،2 آیۀ
ر و پیامب منانؤمشده است. منافقان که در جمع از نگرانی منافقان گفته  ،127 آیۀ توبه، در سورۀ

ی ضطربمد فرد نآنان مانکردن نگرند. نوع نگاه ای از قرآن به یکدیگر میهستند، به هنگام نازل شدن آیه
(. منافقان از یکدیگر 560: 1374ده نگران است )طباطبایی، از اینکه اسرارش فاش ش است که

 ج شوند. این گفتار در حقیقتپرسند که آیا کسی متوجه آنان هست یا نه؛ تا بتوانند از جمع خارمی
 اند.رفتار غیرکلامی خود پرداخته« تکمیل»دلیل نگرانی آنان است که بدین وسیله به 

به احترام صداها  ۀهمطه از خضوع افراد در روز قیامت سخن گفته شده است.  سورۀ 108 آیۀدر 
گویند. یشوع سخن مآید و همه با حالت خیارتفاع صداها پایین م، دنشویرحمان خاشع م یخدا

متعال آنچنان آهسته  یدر برابر عظمت خدا یخوار در آن روز صداها به جهت غرق شدن در مذلت و
(. چون کلام با 1374)مکارم شیرازی،  شنودیخفیف نم ییصدا جز یاد که هیچ شنوندهنشویم

 صدای آهسته همراه است کاربرد آن از نوع تکرار است.
توان از . غرور و تکبر را میلقمان به احساس تکبر اشاره دارد سورۀ 18 آیۀاسراء و  سورۀ 37 آیۀ

راه رفتن، حالت چهره و نوع نگاه فرد تشخیص داد. افراد متکبر، به هنگام راه رفتن، سر خود را  نحوۀ
دارند. کسی که بیش از حد تکبر داشته باشد یعنی برای دیگران ارزش قائل نیست و دیگران بالا نگه می
اسراء، پس از  سورۀاز راه رفتن با غرور و تکبر نهی شده است. در  ،انگارد. در این دو آیهرا هیچ می

نیرو و  ،ای که به منظور اظهار قدرتاین ژست و قیافهنهی از راه رفتن متکبرانه، گفته شده است که 
تر گه از تو بزردیدی کدی میبواگر دستخوش وهم ن زیرا گیری وهمی بیش نیست،عظمت به خود می

، لقمان از پسرش 18 آیۀ لقمان، (. همچنین در سورۀ132: 1374یزان، )الم وجود دارد نیز و نیرومندتر
 نگرداند.ها روی برخواهد که نسبت به مردم چنین حسی نورزد و از آنمی
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 صشخ یک به نسبت نامطلوب، یا مطلوب احساس،» یک عنوان را به تعصب (1979) 1آلپورت
نوح وضعیت کفار به هنگام  سورۀ 7 آیۀ. کندتعریف می« نیست واقعی تجربۀ اساس که بر چیزی، یا

صدای حق را نشنوند  ند تاگذاشت ی خودهاانگشت در گوش کند. آناندعوت شدن به حق را بیان می
ستند خوایم. آنان باشد شانای برای انگشتان فرو کرده در گوشتا پشتوانه دندناپیچ خودو لباس بر 

ند هم در واقع اصرار داشت ؛بیفتد ملکوتی نوح چهرۀمبادا چشمانشان بر  که صورت خود را بپوشانند
دهد که یکی از عوامل مهم بدبختی نشان می این آیه !گوش از شنیدن باز ماند و هم چشم از دیدن

هر چند  ،مانند خود دیدند که در برابر انسانین میآ و غرور بود، زیرا خود را بالاتر از تکبرها آن
م است )مکار غرور همیشه یکی از موانع مهم راه حق کبر و .سر تسلیم فرود آورند ،خدا باشد ۀنمایند

 (.1374شیرازی، 
 یَوْمَ یَعَضُّ  :27 ، آیۀفرقان الِمُ عَلَی یَدَیْهِ وَ سُولِ سَبِیلًا  الظَّ خَذْتُ مَعَ الرَّ  (27) یَقُولُ یَا لَیْتَنِي اتَّ

خِذْ فُلَانًا خَلِیلًا  تَّ
َ
یْلَتَی لَیْتَنِي لَمْ أ د را دست خو و )به خاطر آور( روزی را که ستمکار ]یَا وَ

ای کاش با رسول )خدا( راهی برگزیده »گوید: و می گزدت حسرت( به دندان می)از شد
 [ای وای بر من، کاش فلان )شخص گمراه( را دوست خود انتخاب نکرده بودم! (27بودم! )

 حِیطَ بِثَمَرِهِ فَأَصْبَحَ  :42 ، آیۀکهف
ُ
یْهِ وَأ بُ کَفَّ یَةٌ عَلَی عُرُوشِهَا یُقَلِّ نفَقَ فِیهَا وَهِيَ خَاوِ

َ
عَلَی مَا أ

حَدًا 
َ
ي أ شْرِكْ بِرَب 

ُ
یَقُولُ یَا لَیْتَنِي لَمْ أ  های)به هر حال عذاب الهی فرا رسید،( و تمام میوه]وَ

های خود را دستهایی که در آن صرف کرده بود، پیوسته ینهآن نابود شد؛ و او بخاطر هز
اش ای ک»گفت: و می -هایش فرو ریخته بودکه تمام باغ بر داربستدرحالی- زدبه هم می

 [«کسی را همتای پروردگارم قرار نداده بودم!
 نزِلَتْ سُورَةٌ  :127 ، آیۀتوبه

ُ
إِذَا مَا أ حَدٍ ثُمَّ انصَرَفُواْ نَّظَرَ بَعْضُهُمْ إِلَی بَعْضٍ وَ

َ
نْ أ هَلْ یَرَاکُم م 

هُمْ قَوْمٌ لاَّ یَفْقَهُون  هُ قُلُوبَهُم بِأَنَّ ها شود، بعضی از آنای نازل میو هنگامی که سوره]صَرَفَ اللِّ
ضور بیند؟ )اگر از حآیا کسی شما را می»گویند: و میکنند به یکدیگر نگاه می (منافقان)

شوند )و بیرون سپس منصرف می« شود!(ه ما نمیکسی متوجپیامبر بیرون رویم، 
ها، گروهی هستند هایشان را )از حق( منصرف ساخته؛ چرا که آنروند(؛ خداوند دلمی

 [دانشند(!فهمند )و بیکه نمی

                                                 
1 Allport 
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 صشخ یک به نسبت نامطلوب، یا مطلوب احساس،» یک عنوان را به تعصب (1979) 1آلپورت
نوح وضعیت کفار به هنگام  سورۀ 7 آیۀ. کندتعریف می« نیست واقعی تجربۀ اساس که بر چیزی، یا

صدای حق را نشنوند  ند تاگذاشت ی خودهاانگشت در گوش کند. آناندعوت شدن به حق را بیان می
ستند خوایم. آنان باشد شانای برای انگشتان فرو کرده در گوشتا پشتوانه دندناپیچ خودو لباس بر 

ند هم در واقع اصرار داشت ؛بیفتد ملکوتی نوح چهرۀمبادا چشمانشان بر  که صورت خود را بپوشانند
دهد که یکی از عوامل مهم بدبختی نشان می این آیه !گوش از شنیدن باز ماند و هم چشم از دیدن

هر چند  ،مانند خود دیدند که در برابر انسانین میآ و غرور بود، زیرا خود را بالاتر از تکبرها آن
م است )مکار غرور همیشه یکی از موانع مهم راه حق کبر و .سر تسلیم فرود آورند ،خدا باشد ۀنمایند

 (.1374شیرازی، 
 یَوْمَ یَعَضُّ  :27 ، آیۀفرقان الِمُ عَلَی یَدَیْهِ وَ سُولِ سَبِیلًا  الظَّ خَذْتُ مَعَ الرَّ  (27) یَقُولُ یَا لَیْتَنِي اتَّ

خِذْ فُلَانًا خَلِیلًا  تَّ
َ
یْلَتَی لَیْتَنِي لَمْ أ د را دست خو و )به خاطر آور( روزی را که ستمکار ]یَا وَ

ای کاش با رسول )خدا( راهی برگزیده »گوید: و می گزدت حسرت( به دندان می)از شد
 [ای وای بر من، کاش فلان )شخص گمراه( را دوست خود انتخاب نکرده بودم! (27بودم! )

 حِیطَ بِثَمَرِهِ فَأَصْبَحَ  :42 ، آیۀکهف
ُ
یْهِ وَأ بُ کَفَّ یَةٌ عَلَی عُرُوشِهَا یُقَلِّ نفَقَ فِیهَا وَهِيَ خَاوِ

َ
عَلَی مَا أ

حَدًا 
َ
ي أ شْرِكْ بِرَب 

ُ
یَقُولُ یَا لَیْتَنِي لَمْ أ  های)به هر حال عذاب الهی فرا رسید،( و تمام میوه]وَ

های خود را دستهایی که در آن صرف کرده بود، پیوسته ینهآن نابود شد؛ و او بخاطر هز
اش ای ک»گفت: و می -هایش فرو ریخته بودکه تمام باغ بر داربستدرحالی- زدبه هم می

 [«کسی را همتای پروردگارم قرار نداده بودم!
 نزِلَتْ سُورَةٌ  :127 ، آیۀتوبه

ُ
إِذَا مَا أ حَدٍ ثُمَّ انصَرَفُواْ نَّظَرَ بَعْضُهُمْ إِلَی بَعْضٍ وَ

َ
نْ أ هَلْ یَرَاکُم م 

هُمْ قَوْمٌ لاَّ یَفْقَهُون  هُ قُلُوبَهُم بِأَنَّ ها شود، بعضی از آنای نازل میو هنگامی که سوره]صَرَفَ اللِّ
ضور بیند؟ )اگر از حآیا کسی شما را می»گویند: و میکنند به یکدیگر نگاه می (منافقان)

شوند )و بیرون سپس منصرف می« شود!(ه ما نمیکسی متوجپیامبر بیرون رویم، 
ها، گروهی هستند هایشان را )از حق( منصرف ساخته؛ چرا که آنروند(؛ خداوند دلمی

 [دانشند(!فهمند )و بیکه نمی

                                                 
1 Allport 

  23 
 

 بْصَارُهُمْ  :43 ، آیۀقلم
َ
جُودِ  خَاشِعَةً أ ةٌ وَقَدْ کَانُوا یُدْعَوْنَ إِلَی السُّ وَهُمْ سَالِمُونَ  تَرْهَقُهُمْ ذِلَّ

یر افتادهچشماین در حالی است که ] ته؛ گرف ت و خواری وجودشان را فرا، و ذلهایشان به ز
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 [آن را ندارند(!
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َ
حْمَنِ  وَخَشَعَت الْْ  فَلَا تَسْمَعُ إِلاَّ لِلرَّ

الهی پیروی نموده، و قدرت بر مخالفت او نخواهند  ۀکننددر آن روز، همه از دعوت] هَمْسًا
صداها در برابر )عظمت( خداوند رحمان،  ۀخیزند(؛ و همقبرها برمیهمگی از داشت )و 

 [!شنویجز صدای آهسته چیزی نمیشود؛ و خاضع می
 رْضِ مَرَحًا :37 ، آیۀاسراء

َ
رْضَ وَلَن تَبْلُغَ الْجِبَالَ طُولًا  وَلَا تَمْشِ فِي الْ

َ
كَ لَن تَخْرِقَ الْ إِنَّ

ها توانی زمین را بشکافی، و طول قامتت هرگز به کوهنمی! تو با تکبر راه مروو روی زمین، ]
 [رسد!نمی

 كَ  :18 ، آیۀلقمان رْ خَدَّ اسِ  وَلَا تُصَعِّ رْضِ مَرَحًالِلنَّ
َ
هَ لَا یُحِبُّ کُلَّ  وَلَا تَمْشِ فِي الْْ إِنَّ اللَّ

ه ک ین راه مرومغرورانه بر زم، و روی مگرداناعتنایی از مردم )پسرم!( با بی]مُخْتَالٍ فَخُورٍ 
 [.ر مغروری را دوست نداردخداوند هیچ متکب

 مَا دَعَوْتُهُمْ لِتَغْفِرَ لَهُمْ جَعَلُوا : 7 ، آیۀنوح ي کُلَّ إِن  صَابِعَهُمْ فِي آذَانِهِمْ وَ
َ
 وَاسْتَغْشَوْا ثِیَابَهُمْ  أ

وا وَاسْتَکْبَرُوا اسْتِکْبَارًا صَرُّ
َ
که )ایمان بیاورند و( تو ها را دعوت کردم و من هر زمان آن] وَأ
هایشان را بر هایشان قرار داده و لباسانگشتان خویش را در گوشها را بیامرزی، آن

 [ت استکبار کردند!شددر مخالفت اصرار ورزیدند و به، و خود پیچیدند
 

 رمزگذاری، منشأ و کاربرد نمود احساسات دیگر :(7جدول )
 (لامک با ارتباط)در  کاربرد منشأ رمزگذاری نوع احساس رفتار غیرکلامی سوره و آیه

 تکمیل تجربی ذاتی حسرت گاز گرفتن دست 27 ،فرقان
 تکمیل تجربی ذاتی حسرت ها برهمزدن دست 42 ،کهف

 جایگزین تجربی ذاتی خواری انداختن نگاهبه زیر 43 ،قلم
 جایگزین طبیعی ذاتی خواری بارچهره ذلت 2 ،غاشیه
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 جایگزین تجربی ذاتی نگرانی یکدیگرنگاه به  127 ،توبه
 تکرار تجربی ذاتی خشوع صدای آهسته 108 ،طه

 جایگزین تجربی ذاتی تکبر راه رفتن متکبرانه 37 ،اسراء
روی گرداندن و راه  18 ،لقمان

 رفتن متکبرانه
 جایگزین تجربی ذاتی تکبر

انگشت در گوش  7 ،نوح
کردن و کشیدن 

 لباس بر سر

غرور و 
 تعصب

 جایگزین تجربی ذاتی

 
 گیرینتیجه .5

ت. نمود اس شناسیشوند یکی از اهداف نشانهه به وسیلۀ بدن تولید میهایی کها و نشانهپیام مطالعۀ
ارتباطی بدون استفاده از کلمات، ارتباط غیرکلامی است. ارتباطات غیرکلامی  هر گونه پیام یا واقعۀ

أ و ای واحد با یک کاربرد، یک منشرفتار غیرکلامی پدیدهگیرند. های ارتباط را در بر میتمامی جنبه
یک نوع رمزگذاری نیست. از طرف دیگر، حرکات بدن و صورت تعدادی از انواع متفاوت رفتارها را 

، «کاربرد»ها را در قالب  پنج گروه متمایز از هم توصیف کرد که وابسته به توان آنشود که میشامل می
توان به پنج دسته تقسیم کرد که یکی از ستند. رفتارهای غیرکلامی را میه« رمزگذاری»و « منشأ»

 ها نمودهای احساس است.آن
اخته رددر این مقاله تنها به بررسی یک دسته از رفتارهای غیرکلامی یعنی نمودهای احساس پ

های شادی، تعجب، ترس، ناراحتی، عصبانیت و دیگر احساسات شد. این نمودها تحت عنوان
یل ها استخراج و مورد تحلهای حاوی آنبندی شدند و با توجه به رمزگذاری، منشأ و کاربرد، آیهیمتقس

 32. در بررسی آیات قرآنی با و نفرت یافت نشد ای از نمود احساس علاقهقرار گرفتند. در قرآن نمونه
زگذاری تمام این اند مواجه شدیم. رممورد از رفتارهای غیرکلامی که به نمودهای احساس پرداخته

مورد منشأ تجربی  11مورد از رفتارهای غیرکلامی منشأ طبیعی و  21اند. مورد از نوع ذاتی بوده 32
« تکمیل»مورد از نوع  8، «جایگزین»از نوع در ارتباط با کلام ها کاربردشان مورد از آن 22داشتند. 

ود نمن که احساسات را منتقل میبیشترین عضو بدبود. در این آیات، « تکرار»مورد از نوع  2و 
الت چهره به طور کلی بود و دومین عضو بدن ح ،آیه مشاهده شد 32آیه از  13 ها بودند که درچشم
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، در ارتباط با صورتگاه ها برای بیان و نمود احساسات، که . استفاده از دستآیه مشاهده شد 9که در 
راه  ه وسیلۀمورد از آیات ب 2همچنین، ده شد. مورد مشاه 7گوش و یا دهان استفاده شده بود، در 

 اند. مورد نیز با استفاده از صدا به نمود احساسات پرداخته 1رفتن و 
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 ها در کلمات فارسیدر مرز ترکیب و بحث التقای مصوتهمزه 
 1اصغر شهبازی

 ، شهرکردپردیس بحرالعلوم فرهنگیان،دانشگاه و ادبیات فارسی،  زباناستادیار 
 

 چکیده
شناسان همزه را در کلمات اصالتاً فارسی و در مرز ترکیب به این دلیل که برخی از زبان
شود، بی آنکه تمایز معنایی ایجاد کند، شود و یا به واج دیگری تبدیل مییا حذف می

آن موضوع التقای  تبع دانند و از همین روی، بحث ابتدای به مصوت و بهواج نمی
ی دیگر از کنند. این در حالی است که به نظر برخمیها و میانجی را مطرح مصوت

ها ارزش واجی دارد؛ چون اولًا مطابق با الگوهای همزه در تمام جایگاه شناسان،زبان
شود؛ ثانیاً همزه در بسیاری از هجایی زبان فارسی، هیچ هجایی با مصوت آغاز نمی

با توجه به این تاب( ممیز معناست. آب و بیبی / لتاً فارسی )آب و تاباصا هایهواژ
ه اولًا بیان شد ،های مختلفو تحلیل دیدگاهنظرها، در این مقاله پس از تجزیه اختلاف

است که طرح موضوع ابتدا به مصوت در زبان فارسی، آن هم صرفاً به خاطر وجود آوای 
منتفی است؛ ثانیاً ها تقریباً بحث التقای مصوتهمزه، محملی ندارد و از همین روی، 

/ پرآب( یا به واج  شود )شادابجا که همزه حذف میدر مرز ترکیب، آنهمزه  دربارۀ
شناسی اجوشود )بیندیش( بی آنکه تمایز معنایی ایجاد کند، موضوع با دیگری تبدیل می

 .فرازنجیری و بحث کشش جبرانی یا عدم کشش قابل توجیه است
  .ها، حذف، تبدیلهمزه، التقای مصوت ها:دواژهکلی

 
 مقدمه .1

زبان فارسی، الگوهای هجایی زبان   شناسی و دستورهای آواشناسی، واجهاست که در کتابسال
اند اند و نتیجه گرفتهخلاصه و تعریف کرده CV(C)(C)فارسی را در به صورت ص/م/)ص()ص( یا 

 :که

                                                 
1 E-mail: asgharshahbazi88@gmail.com  
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 شود؛ای با مصوت شروع نمینتیجه هیچ واژهالف( در زبان فارسی هیچ هجایی و در 
 ت همیشه واج دوم هجاست؛ب( مصو

 آید.آید و گاهی یک یا دو واج پس از آن میت گاهی هیچ واجی نمیج( پس از مصو
 / دانا اندیش+  ـِب»وع هایی از ناند، اما وقتی به مثالاند و تکرار کردهاند و دانشجویان هم پذیرفتهگفته

م ت به هاند که در مرز ترکیب چون دو مصوند، گفتهارسیده...«  ای وخانه + /  ای+  / دانشجو ان +
د تا قوانین شوعنوان میانجی حایل میواج به آید، یک رسند و تضادی با قوانین هجایی به وجود میمی

مرز ترکیب، جزء یا تکواژ دوم مطابق با کدام اند که در گاه نگفتهشاید هیچهجایی رعایت شود و 
شود؟ مگر نه این است که تکواژ یا جزء دوم تمام آن کلمات در با مصوت شروع می الگوی هجایی،

ه همزه بشود و در یک فرایند واجی، ای( با صامت همزه آغاز می حالت غیرترکیبی )اندیش، ای، ان،
ام متأسفانه این موضوع با تم. )میانجی( در کار نیست شود و اصلًا افزایشییاء یا گاف تبدیل می

 ای از ابهام قرار دارد. آن تا کنون صورت گرفته، همچنان در هاله ی که دربارۀهایها و پژوهشتلاش
+ ود )بـِ ششناسان به این دلیل که واج همزه در مرز ترکیب به واج دیگری تبدیل میاغلب زبان

+ آب: شاداب( بی آنکه تمایز معنایی ایجاد کند، برای همزه  شود )شاداندیش: بیندیش(، یا حذف می
 ها واند و موضوع ابتدا به مصوت و بحث التقای مصوتقائل نشدهدر این جایگاه، ارزش واجی 

گروهی با توجه به قواعد هجایی زبان فارسی  ،اند. در مقابلمیانجی را در زبان فارسی مطرح کرده
اند برای تبدیل و حذف همزه در مرز ها ارزش واجی قائل شده و کوشیدهجایگاهبرای همزه در تمام 

شتری های بیدهد در این باره باید پژوهشی ارائه کنند؛ دلایلی که نشان میترکیب دلایلی توجیه
های پژوهشگران و دیدگاه شدن بحث، توصیف همزه و مروری بر آراتر برای روشنصورت گیرد. 

 زبان فارسی ضروری است. تورشناسی و دسزبان
 
 شناسیهمزه در آواشناسی و واج .2

شناسان ایرانی و های مبهم نظام واجی زبان فارسی است. زبانواحد آوایی همزه یکی از گوشه
همزه،  طبیعت آوایی ربارۀنظر ندارند. دطبیعت آوایی و پایگاه ساختی همزه اتفاق غیرایرانی دربارۀ

ای، نوعی ایی گوناگون از جمله کشش واکهبرای رویدادهای آو شیح پوشبرخی آن را یک اصطلا
 . (258: 1370شناس، )حق دانندلرزش در چاکنای و بندش یا انسداد چاکنایی می
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د تی وجود دارکلمات اصالتاً غیرعربی )فارسی(، سؤالا همزه، در دربارۀشناسی نیز از نظر واج
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 ؟آنکه تمیز معنایی ایجاد کند بداندیش( بدون

کوشیده  (1370شناس )ای صورت گرفته است. حقهای ارزندهدر پاسخ به این سؤالات پژوهش
در مرز ترکیب در کلمات اصالتاً فارسی نه  همزه را ،1نظامی فرثشناسی چنداست تا با تکیه بر واج

یک واج، بلکه یک عنصر هموندی معرفی کند؛ یعنی عنصری ساختاری با نقش تباینی نه تقابلی. 
 دارد. در واژگان ایشان در این باره معتقد است که میان واژگان دخیل با واژگان اصیل تفاوت وجود

های غیرفارسی حفظ شده ها استعمال، هنوز ویژگیپس از سالها همزه وجود دارد، دخیلی که در آن
ژگان اصیل ااما همزه در و ها ارزش واجی دارد؛همزه در آن کلمات در تمام جایگاهو از همین روی 

گفتار، دارای نقش ساختی است و به این اعتبار یک واحد هموندی است.  فارسی در امتداد زنجیرۀ
ی دو نهایت زبان فارسی را دارا ایشان در .(284-257: 1370؛ همو، 276: 1382شناس، )حق

 اند: دستگاه متفاوت هجایی دانسته
 CV(C)(C) الف( دستگاه هجایی واژگان دخیل با سه امکان:

 ؛ علامتcV(C)(C)و  CV(C)(C)جایی واژگان فارسی با شش امکان: ب( دستگاه ه
(c)  عنوان واحد هموندی در مرز ترکیب است.نشانۀ همزه به 

خود، میانجی را عنصری هموندی یا ساختی به شمار آورده و گفته است  هایصادقی نیز در بررسی
: صفحات 1365)صادقی،  به محور همنشینی استست و وابسته که این عنصر فاقد ویژگی تقابل ا

 .مختلف(
، برای همزه در این جایگاه، ظ جبری همزه و حذف آن در مرز ترکیبنجفی نیز با توجه به تلف

ها و نتیجه بحث التقای مصوت داند و درمی« مرزنما»ائل نیست و آن را یک واجی قارزش 
  .(83- 80و  74- 70: 1373)نجفی، کندهای میانجی را مطرح میصامت

                                                 
1 Firth 

همزه در  مرز ترکیب و بحث التقای مصوت‌ها در کلمات فارسی
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دنبال  ز گفتار )بهدر زبان فارسی، در سطح صداها )تلفظ(، در آغا»نویسد: نیز می مشکوةالدینی
از مصوت همواره یک شود، بلکه در چنین مواردی پیش ای با مصوت آغاز نمیمکث( هیچ واژه
زنجیرۀ گفتار به هنگام همنشینی گردد. اما در میان چاکنایی )همزه( ظاهر می-صامت انسدادی

 ردد؛گبا مصوت آغاز می یابد و تکواژ بعدی نیزها گاهی تکواژی به مصوت پایان میو تکواژ هاواژه
 .(113: 1362،مشکوةالدینی« )گردد.ان دو مصوت، صامت میانجی ظاهر میدر این گونه موارد، می

داند دهندۀ عادت و الزام تلفظی میتنها نشان شدن همزه پیش از واکه را ایشان در جایی دیگر، ظاهر
شود که با واکه آغاز هجاهایی می ل به وجودئنتیجه، قا ل نیست و درئو برای آن ارزش واجی قا

 . (134-132: 1363، مشکوةالدینی) شوندمی
برد و معتقد است در تحت عنوان انسداد چاکنایی نام میاز همزه  کرد زعفرانلو کامبوزیا نیز

شود: یکی انسداد چاکنایی ، دو نوع انسداد چاکنایی دیده میکلمات موجود در زبان فارسی
شود، و حذف آن منجر به کشش جبرانی می مبناست یک جایگاه زمانمند در لایۀزیرساختی که دارای 

و دیگری انسداد  ؛شودعهد دیده میرف، ادب، آلو، معروف، تأدیب و همچنانکه در کلمات ع
 رود و توزیعکار نمیشود و در پایانه بهدرج که فقط در آغاز هجا دیده می حاصل از فرایند چاکنایی

)اما موجب کاهش وزن هجای اول  شودورت حذف، منجر به کشش جبرانی نمیناقص دارد و در ص
ی میبه  ه ب شود.، سودآور، سیراب و سیلاب دیده میچنانکه در کلمات دردانگیز ،(شودلحاظ کمِّ

ت دیگر، ایشان برای همزه در کلماتی مانند عرف، ادب، آب، تأدیب، معروف و پرآب جایگاه عبار
اه گاند و برای همزه در کلماتی مثل سیراب، سودآور و دردانگیز جایائل شدهمبنایی و زیرساختی ق

ثل سیراب ماند که اگر انسداد چاکنایی در کلماتی اند و حتی بیان داشتهمبنایی و زیرساختی قائل نشده
 .(301-288: 1381لو کامبوزیا، شود )کرد زعفرانو سودآور درج شود، کلمۀ مرکب تشکیل نمی

لمات مزه را در این کاند و وضعیت ه... اشاره نکرده ای وآب، نکتهه ایشان به کلماتی مثل بیمتأسفان
  اند.توضیح نداده

 -14: 1378) عمرانی( و 80-79و  60-59: 1387) افراشی( و 64-63: 1383ابومحبوب )
شود یجایی که حذف مویژه آن  اند که همزه در مرز ترکیب، بهاند و بیان کرده( نیز بر همین راه رفته25

اج نیست و یک عنصر هموندی کند، وشود و تمایز معنایی ایجاد نمییا به واج دیگری تبدیل می
ی ساده است که نوعی ضرورت زبانی بر میانجی یک آوا»نویسد: می عمرانی ،عنوان نمونهاست. به 
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کند و قاعدتاً به دلایلی از جمله تسهیل تلفظ، حضور آن را در زنجیرۀ سخن توجیه میقانون  پایۀ
: 1387)عمرانی،« آن بدون تمایز معنا، از نوع واج نیست. حضور آن در سخن و حذف بودنِ  اجباری

14) . 
آنچه دستورنویسان به عنوان همزه »نویسد: می سپنتا با رد وجود همزۀ آغازی در زبان فارسی

 اند، درد و شواهدی چند از آن ارائه کردهآیسی میاند که در اول کلمات فاراند و ادعا نمودهذکر کرده
/ استاد:  iraj/ ایرج:  abrباشد: ابر: های آغازی زبان فارسی میحقیقت همزه نیست، بلکه مصوت

ostād » ،نوع بست با یک  های آغازی زبان فارسیمصوت»شان معتقدند: (. ای61: 1352)سپنتا
حقیقت  های آغازی زبان آلمانی دارد و دری با مصوتشود و از این نظر مشابهتچاکنایی شروع می

وده و به هیچ وجه صامت محسوب های آغازی زبان فارسی باین بست، جزو خاصیت مصوت
اطلاق کنیم، دیگر « سوء» نظیر آخرین صامت کلمۀ هاییشود. هر گاه نام همزه را به صامتنمی

ر کرده و اطلاق کردن نام همزه به آن قبیل های آغازی را نیز از همین مقوله تصوجایز نیست مصوت
« شوند.فارسی خود یک واج مستقل محسوب میهای آغازی زبان ها خطاست. مصوتمصوت

 . (64)همان: 
نقش واجی دارد؛ زیرا  ها،آغاز واژه، همچون دیگر واج زه درمعتقد است که هم ثمره ،در مقابل
عار، بی / نسلاصل، بی/ بی خوابآب، بی/ بی شدن با هر واج دیگری است ]ابر، صبرقابل جانشین 

کند و این بدان معنی است که آوایی بدون معنی تبدیل می ار[ و حذف آن، واژه را به یک رشتۀبیز
 ن همزۀگرفت وانگهی نادیدهنتیجه نباید آن را نادیده گرفت؛  نیست و درآن یکسان وجود وجود و عدم 

هجاها  کاهد، بلکه تعداد انواعجموعۀ واجگان زبان نمیعنوان یک واج، نه تنها چیزی از م آغازی به
خلاف اصل اقتصاد در زبان است، بلکه مشکلات  تنها بر دهد و این نهرا به دو برابر افزایش می

لًا در ت در زمینۀای نیز جدی )ثمره،  آوردحلیل ساختمان هجایی واژه پدید میتعیین مرز هجاها و مآ
 یمحمددینآغازی در مرز ترکیب سخن نگفته است، اما  دربارۀ همزۀ ثمرهالبته  (.109-110: 1385

د ها ارزش واجی دارنویسد: همزه در تمامی جایگاههای دیگران میو دیدگاه شناسحق در نقد مقالۀ
؛ اما عار، بیزار/ بی نسلاصل، بی/ بی خوابآب، بیر مرز ترکیب نیز ممیز معناست: بیو حتی د

گردد، نمی ایشود و سبب کشش واکهحذف می« پرآب»و « شاداب»اتی مثل همزه در ترکیباینکه چرا 
هجا، غیرکششی  های آغازی واقع در آغازت که ما توقع داریم؛ زیرا همخواناتفاقاً این همان چیزی اس

همزه در  مرز ترکیب و بحث التقای مصوت‌ها در کلمات فارسی
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 شود و اینگاه باعث گسترش و کشش جبرانی نمیهستند و به همین دلیل حذف همزه در این جای
 . (140-127: 1375محمدی، )دین افتد که ماقبل همزه، همخوان باشدوقتی اتفاق می

ه زدهد که اغلب ایشان برای همشناسان برجستۀ ایرانی نشان میهای زبانو دیدگاهمروری بر آرا 
د و از همین روی بحث التقای در واژگان اصالتاً فارسی، در مرز ترکیب، ارزش واجی قائل نیستن

آب، که همزه در برخی از ترکیبات ممیز معناست: بی اند و این در حالی استها را مطرح کردهمصوت
همزه در همۀ شناسان برای ر، بیزار؛ در مقابل، برخی از زبانعا/ بی نسلاصل، بی/ بی خواببی

اند برای حذف و تبدیل همزه در مرز ترکیب )در کلمات اند و کوشیدهها ارزش واجی قائلجایگاه
 اصالتاً فارسی( دلایلی ارائه کنند.

 
 بندیجمع .3

 با توجه به آنچه که گفته شد، نگارنده معتقد است:
است که ایجاد  حث تمایز معناییها ارزش واجی دارد. دلیل آن هم بهمزه در تمام جایگاه (1

ه در برخی از کلمات، چتاب؛ پرآب و پرخواب؛ اگرآب و بیکند: آب و تاب؛ بیمی
 ... .  شود: دردآور، تیرانداز، سیلاب وها سبب حذف همزه میهمنشینی واج

ویم گخانگی، بندگان، گوینده، بیندیش، می»در پاسخ به این سؤال که چرا همزه در امثال  (2
شود بی آنکه تمایز معنایی ایجاد کند، باید گفت که گری تبدیل میبه همخوان دی...« و 

؛ «اینامه» ،«امرفته»افتد؛ برای مثال، در کلمات اولًا این تبدیل در همۀ ترکیبات اتفاق نمی
شناسی تقریباً امری فرازنجیری است و موضوع از آنجا ناشی ثانیاً این موضوع از نظر واج

کشش برخوردار نیست و به صورت نوعی لرزش در چاکنای شود که همزۀ آغازی از می
آنکه اثری  شود، بیشود یا تبدیل میشود و از همین روی حذف میدهد و تلفظ میرخ می

بر جای بگذارد؛ بر خلاف همزۀ پایانی که دارای کشش است و حذف آن سبب کشش واکۀ 
 شود: نفع: نف؛ سوء: سو و ... . قبل از آن می

شود، بدون حذف می« شاداب و پرآب»های این سؤال که چرا همزه در مثال در پاسخ به (3
آنکه تمایز معنایی ایجاد کند، دلیل همان است که گفته شد؛ یعنی همزۀ آغازی از کشش 

شود؛ از همین دهد و تلفظ میبرخوردار نیست و به صورت نوعی لرزش در چاکنای رخ می
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 ثری بر جای بگذارد. آنکه اشود، بی روی حذف یا تبدیل می
دربارۀ قاعدۀ حذف همزه در مرز ترکیب در کلمات فارسی، باید گفت که اگر پیش از همزه،  (4

شود؛ زیرا صامت پایانی تکواژ اول در محل آغازۀ تکواژ دوم صامت باشد، همزه حذف می
گیرد و البته ترکیب در چنین کلماتی همیشه موجب کاهش وزن هجای قبلی به قرار می

ی میلحا آور، دردآور، شود: هماهنگ، همان، همین، شاداب، سیراب، سیلاب، رنجظ کمِّ
انگیز و ... )به استثنای پرآب(؛ علت عدم تمایز معنایی، در سودآور، سرآغاز، تیرانداز، دل

آب، شود: بیدر بالا آمد. اما اگر قبل از همزه، مصوت باشد، همزه حذف نمی« ج»گزینۀ 
 ای.ام، نامهرفته

دربارۀ قاعدۀ تبدیل همزه در مرز ترکیب در کلمات فارسی، هم باید گفت که در برخی از  (5
شود: خانگی، بندگان، گوینده، بیندیش؛ اما اینکه چرا موارد، همزه به واج دیگری تبدیل می

شود، نگارنده معتقد است این موضوع با نظر فرشیدورد این تبدیل سبب تمایز معنایی نمی
ر ها را دکه ما آن« گویممی»و « دانایی»ت که معتقد است در کلماتی مثل قابل توجیه اس

ایم، درواقع افزایشی در کار نیست و فرایند اصلی زیرمجموعۀ فرایند واجی افزایش قرار داده
نه است که در قدیم برای نشان دادن آن، سر یاء را بر کرسی  تبدیل همزۀ آغازی به همزۀ ملیِّ

-1360: 1351جوئیم )فرشیدورد، مانند دانائی، دانشجوئی، میدادند، قرار می« ی»
دهد، چنانکه در کلمات (. البته چنانکه گفته شد این تبدیل در همۀ موارد روی نمی1366

 شود. دیده می« اینامه»و « امرفته»
اند متأثر از پیشینیان، بحث همزۀ میانی در کلمات فارسی شناسان خواستهاینکه اغلب زبان (6

 نیز، همزه در میان الاصلانکار کنند قابل دفاع نیست؛ چون در برخی از کلمات فارسی را
 )بازو(. « بائو»و « زائو»کلمه آمده است: 

 
 منابع

های ، شمارههامقالات و بررسی، مجلۀ «نوشتن آنهای همزه و دشواری(. »1353آذرتاش، آذرنوش )
 . 145-132، صص 18 -17

  ، چاپ سوم، تهران: میترا.ساخت زبان فارسی (.1383) ابومحبوب، احمد

همزه در  مرز ترکیب و بحث التقای مصوت‌ها در کلمات فارسی
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 ، چاپ دوم، تهران: سمت.ساخت زبان فارسی(. 1387) افراشی، آزیتا
، «واژ میانجی یا واج میانجی؟تکها در زبان فارسی؛ بررسی التقای مصوت(. »1378افراشی، آزیتا )

  .14-1، صص 13-9های ، شمارهپژوهی ادبیمتنمجلۀ 
  ، چاپ دهم، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.آواشناسی زبان فارسی(. 1385) ثمره، یدالله

مقالات ادبی،  مندرج در کتاب، «های دوگانۀ همزهنقش(. »1370محمد )علیشناس، حق
  .284-257، تهران: نیلوفر، صص شناختیزبان

ادب فارسی  زبان و، مندرج در کتاب «فارسی همزه در زبان و خط(. »1382محمد )شناس، علیحق
گه، صص در گذرگاه سنت و مدرنیته   .280-267، تهران: آ

شناسی اساس واج جایگاه همزه در ساخت آوایی زبان فارسی بر(. »1375) محمدی، غلامرضادین
  .140-127، صص 3 ، شمارۀپژوهش ادبیات معاصر جهان ، مجلۀ«فرا زنجیری

دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی دانشگاه  مجلۀ، «همزه در زبان فارسی(. »1352) سپنتا، ساسان
  .70-58، صص 9 ، دورۀ اول، شمارۀاصفهان

، سال شناسیزبان ، مجلۀ«مسألۀ صامت میانجی ها والتقای مصوت(. »1365اشرف )صادقی، علی
  .22-3، صص 2/3 ۀسوم، شمار
 ۀ، دورب فارسیآموزش زبان و اد، «واج میانجی واج است یا تکواژ؟(. »1387) عمرانی، غلامرضا

 . 41-21، صص 87و دوم، شمارۀ  بیست
، صص 111 ، شمارۀوحید، مجلۀ «الخط فارسیبحثی دربارۀ رسم(. »1351فرشیدورد، خسرو )

1360-1366.  
 و، دورۀ بیست ماهنامۀ آموزش و پرورش، «چگونگی نوشتن همزه(. »1332) اصغریعل، فقیهی

  ششم.
مجلۀ دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی ، «همزه در زبان فارسی(. »1381) ، عالیهلو کامبوزیاکرد زعفران

  .302-283، صص 164، شمارۀ دانشگاه تهران
جستارهای  ، مجلۀ«)بخش چهارم( ساخت آوایی زبان فارسی»(. 1362) ، مهدیمشکوةالدینی

  .134-105، صص 61 ، شمارۀادبی
  مشهد: دانشگاه فردوسی مشهد.، ساخت آوایی زبان فارسی(. 1363) ، مهدیمشکوةالدینی
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، فارسیآمورش زبان و ادب ، «الخط فارسیجای پای همزه در رسم(. »1365مهیار، عباس )
  .51-49، صص 5-4های شماره

 ، چاپ سوم، تهران: نیلوفر.شناسی و کاربرد آن در زبان فارسیمبانی زبان(. 1373) نجفی، ابوالحسن
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 زبان روسیهای فارسی در واژه
 1مهدی سجادیبازنویسی: 

 دانشگاه تهران، شناسیزبان آموختۀ دکتریدانش
 

اختصاص « بررسی»که به  1351به تاریخ اول مهرماه روزنامۀ اطلاعات  7در صفحۀ 
چاپ شده است. این مطلب،  «های فارسی در زبان روسیواژه»دارد، مطلبی با عنوان 

ناس شای از سخنرانی آقای ابوالفضل آزموده، ایرانآنگونه که اشاره شده است، برگزیده
 است. تحقیقات ایرانی  در سومین کنگرۀو مترجم معروف زبان روسی، 

)از طریق پست الکترونیکی( با هدف  این روزنامه در پی تماس با روزنامۀ اطلاعات
فتۀ اساس گ زیرا بر ،دی در اختیار بنده قرار داده شدیافتن مطلب دیگری در قالب سی

ها موجود نیست. در اینجا کارمندان این روزنامه نسخۀ چاپی روزنامه مربوط به آن سال
 ل همکاری در این زمینه بیان کنم. لازم است مراتب قدردانی و سپاسگزاری خود را به دلی

گاه هستند یا  ،نظر به اینکه طبعاً در این صورت افراد کمی از چاپ چنین مطلبی آ
حتی ممکن است کسی از وجود آن باخبر نباشد، نگارنده بر آن شد که این مطلب را 

مند قرار گیرد و بتواند برای هبازنویسی و چاپ نماید تا در معرض دید خوانندگان علاق
آید، عین گزارش یادشده پژوهشگران در این زمینه مفید واقع گردد. آنچه در ادامه می

 باشد:می
 

 «یرانی که در زبان روسی وارد شده استواژۀ ا ١٠٧»

رانی یقات ایتحق معروف زبان روسی، در سومین کنگرۀ شناس و مترجمآقای ابوالفضل آزموده، ایران
 ید:خوانای از آن را میایراد کرد که برگزیده« های فارسی در زبان روسیواژه» سخنرانی جامعی دربارۀ

 
 تأثیر زبان و تمدن ایران در جهان 

رو در پژوهان بوده و از ایند تمدن کهن ایران در جهان از دیرباز مورد توجه دانشمندان و دانشوجو
                                                 

1 E-mail: m.sadjadi58@yahoo.com 
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های ها و انستیتوهای علمی و تحقیقاتی شعبهها و فرهنگستاناکثر کشورهای جهان و در دانشگاه
و تمدن  فرهنگ تلف مشغول تحقیق و بررسی و مطالعۀشناسان کشورهای مخشناسی دایر و ایرانایران

 باشند. ایران باستان و معاصر می
میلادی  641ایرانیان آزادمنش پس از سال  بسیاری از»اند: نژاد ذکر کردهکه آقای دبیریبه طوری 

یعنی پس از حملۀ عرب به این سرزمین، برای حفظ زبان و فرهنگ کشور خود راه کشورهای دیگر را 
 در آن کشورها گردیدند و ترویج زبان و فرهنگ آبا و اجدادی خوددر پیش گرفتند و موجب انتشار و 

 انی در فرهنگ آنان افزوده گردید. روز نفوذ فرهنگ باستانی و زبان ایرروز به 
نای دست و ماهر ایرانی در بهایی که معماران چیرههشتم هجری یعنی در همان سال در سدۀ
ی، ، جهانگرد مراکشامشگران چینی برای ابن بطوطهوشیدند، رکدر اسپانیا می« الحمرا»کاخ معروف 

 خواندند:غزل سعدی را می
 امدر بحر فکر افتاده   ام تا دل به مهرت داده

 گویی به محراب اندری   ام چون در نماز استاده
 823نوشتند و سنگی به سال های مزار را در جاوه و سنگاپور به فارسی میهایی که کتیبهدر سال
 زل سعدی به روی آن نوشته شده بود: در مالایا کشف گردید که این غ سی سال پیش( )تقریباً 

 کاین آب چشمه آید و باد صبا رود  رود ها به سر خاک ما بسیار سال
 

 در کشور شوروی
ثیر متقابل بوده، کشور روسیۀ قدیم بان و فرهنگ فارسی در آن دارای تأاز جمله کشورهای جهان که ز

مدها آوات و رفتباشد که زبان آن زبان روسی است. شکی نیست که مراودجدید می و اتحاد شوروی
تقابل ها تأثیر مو مناسبات تجاری و بازرگانی و فرهنگی بین ایران و روسیه از نظر زبان و نفوذ واژه

وارد زبان فارسی شده، متقابلًا « سماور»های روسی مانند واژۀ طوری که بعضی واژهداشته و همان
 نیز وارد زبان روسی شده است. « پولاد»و « بازار»، «انبار»های فارسی مانند واژه

ام های فارسی برخورد کردهاینجانب ضمن بررسی و مطالعه در زبان و ادبیات روسی بارها به واژه
و فرهنگ  ثیر و نفوذ زبان وام که برای تعیین حدود تأها گرفتهو تصمیم به گردآوری و ثبت و ضبط آن

شود و امیدوارم نتیجۀ تحقیق و مطالعات چند کوچک محسوب میایران درجهان خود گامی هر تمدن
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های فارسی در زبان روسی و در نظم واژه کار برده شدۀها و موارد بهنهایی و کامل خود را با ذکر مثال
 ر سازم. ن منتشپژوهان و محققامندان و دانشهعلاق در فولکلور آن دیار، برای استفادۀو نثر و 
تازگی شروع شده و هنوز در مراحل مقدماتی است که باید با د به اطلاع برسانم که این کار بهبای

را نیز  های مزبورحوصلۀ بیشتر و دقت زیادتر به تحقیق وسیع دست زد و حتی میزان استعمال واژه
واژۀ عربی متداول در  52سی و فار واژۀ 55ام، آوری شدهکنون موفق به جمع تعیین نمود. آنچه که تا

درصد فارسی و یا  80بیش از  رود و باید گفتکار رفته و میان فارسی است که در زبان روسی بهزب
ید فرهنگستان علوم اتحاد شوروی مورد تأی شده از طرف اینجانب،آوریهای جمعبودن واژهعربی 

فرهنگ لغات خارجی »ان تحت عنوان نامۀ منتشره از طرف این فرهنگستاست و گواه این امر لغت
های شود، اکثر واژههای ناچیزی که در این فرهنگ مشاهده میباشد. با لغزشمی« در زبان روسی

 یید آنان است.مورد بحث مورد تأ
 

 های صادراتی واژه
به ) های فارسی مزبور عبارت است از: انبار، انبه، انجیر، بازار، بخشش، پادشاه، پارچهاز جمله واژه
زربفت ابریشمی(، پری، پولاد، تخت، چادر، چاپخانه، خاکی، خدیو، خرما، دربار،  معنی پارچۀ

)تیماج(، سپاهی، سردار، سرمه، شاه، شطرنج،  )سرنا(، سختیان )شطرنج(، زرنا درویش، دیوان، رخ
یروزه، ف ،(وزیر شطرنجو(، قلیان، فرمان، فرز و فرزان )هلو و شفتال شدۀ)نوع خشک شغال، شفتالو

)کدر، تار(، متخال، مشک،  )شطرنج(، مات کاروان، کاروانسرای، کافور، کنجد، لاجورد، مات
 آن.  قلیان(، وزیر، نماز، نشادر، و جز )نوعی میرزا، نارگیله

که به زبان روسی رفته و سپس از زبان  ایهای فارسیضمناً باید به اطلاع برسانم، هستند واژه
که اصل این دانند درحالیها را به غلط روسی میشده است که تعدادی از آن روسی وارد زبان فارسی

  بوده است.« دانجامه»که در اصل « چمدان» ها فارسی است مانندواژه
های فارسی در زبان روسی و ضمن در اینجا باید اضافه نمایم که اینجانب ضمن بررسی واژه

ن ، در ای«آموزش و پرورش در ایران باستان» هایی که با آقای دکتر حکمت، مؤلف کتابصحبت
 ای به من کردند که بسیار قابل اهمیت بود و آن اینکه:هزمینه داشتم، ایشان راهنمایی بسیار ارزند

د های اقیانوس اطلس گسترده شده بایزبان آریایی ایران باستان را که از هندوستان تا کرانه»
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های مشابه و مشترک، جهان جستجو کرد. وجود واژههای ارزندۀ امروز در بسیاری از زبان
 « ازد.سخوبی آشکار میها را بهریشه بودن آنو هم ذ زبان ایران باستان را در زبان اسلاونفو

ترین و های زبان ایران باستان موجود در زبان روسی که یکی از مهمبرای نمونه تعدادی از واژه
شود: برف، سگ، گفتن، همه، کنیز، زمین، زمستان، ذکر می های زبان اسلاو است،ترین شاخهعلمی

 زن )همسر(، زن، دو، چهار، خدا، مغز، ایستادن. 
بارت رود، عکار رفته و میلغات عربی مورد استعمال در زبان فارسی معاصر که در زبان روسی به

د، فت، خلیفه، سعیاست از: الجبر، الکل، امانت، امیر، امیرالبحر، بقالی، حشیش، حنا، خراج، خلا
نی(، گالیوم )پتاسیم(، کیف )خواب بعد سماق، صاحب، صندوق، عادات، فقیر، فلاحی، قلم )قلم

گرم وزن ایرانی(، مجلس، مدرسه، مؤذن، مرید، مسجد، مفتی،  64/4از ناهار(، مثقال )معادل 
 مکتب، ملا، مقاره، نائب، وادی، وقف، هجرت، و جز آن. 

م این مطلب را نیز به اطلاع دانشمندان محترم برسانم که اینجانب ضمن داندر اینجا لازم می
های اسلاو و جدا شوروی که زبان آنان از ریشۀ زبان های خود با تنی چند از اهالی اوکراینصحبت

ته ام که البهای آنان یافتهدر گفته« صندوق»، «انبار»، «میدان» ی چوناز زبان روسی است، کلمات
خواهد ولی باید سرانجام گیرد، نه خود فرصتی دیگر می های فارسی در زبان اوکراینیگردآوری واژه

ها باید این کار عملی شود تا بتوانیم میراث فرهنگی و حدود تنها در اینجا و آنجا بلکه در تمام زبان
  ثیر و نفوذ زبان و فرهنگ و تمدن ایرانی را در جهان معلوم و بشناسانیم.أت
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یه مروری  ١های کاربردشناسیبر نظر
 3و جنت ام. فولر 2رونالد واردهو
 4تریفه عزیزی برگردان:

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهرانزبان کارشناسی ارشددانشجوی 
 

 چکیده
کاربردشناسی مطرح خواهد شد: نظریۀ کنش در این مقاله سه قالب نظری اصلی در 

نه کنند تا دریابیم زبان چگونظریات کمک میگفتاری، اصول گرایس و نظریۀ ادب. این 
اه گفتارها به بررسی دیدگشود. در زمینۀ پارهکار برده شده و چگونه دریافت و درک میبه

گرایس را خواهیم شناخت و نظر سرل را در خصوص  چهارگانۀ پردازیم. اصولآستین می
ه غیرمستقیم منجر ب کنیم. خواهیم دید که بیانگونگی درک شنونده از سخن مرور میچ

 نظریۀ ادب»ترین نظریۀ ادب که شود. سپس مهمدریافت معنای تلویحی از سخن می
ترین مفاهیم این نظریه از جمله ادب کنیم و مهمی مینام دارد را معرف «براون و لوینسون

های گوناگون نشان داده نتایج حاصل از پژوهشو وجهه را خواهیم شناخت. معرفی 
گری خود و دی بریم و به دنبال حفظ وجهۀکار میزبان را با مقاصد مختلف بهکه ما است 

هستیم. سپس به ضمایر و دیگر اصطلاحات خطابی خواهیم پرداخت تا مشخص کنیم 
ابطه با هم قرار دهد، چگونه این بخش از زبان برای اینکه گوینده و مخاطب را در ر

 .شوداستفاده می
کنش گفتاری، اصول گرایس، معنای تلویحی، ادب، وجهه،  گفتار،پاره ها:کلیدواژه

 . ضمایر، واژگان خطابی
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 مقدمه .1
درون بافت  درگفتارها شناسی به بررسی معنی پارهزبانهای هزیرشاخیکی از عنوان  کاربردشناسی به

شارک مقعیت، افراد از جمله مو ،خصوص بافتهای بهگفتارهایی که با ارجاع به ویژگیپردازد. پارهمی
ای که گویندگان نسبت به موضوع و یکدیگر دارند، امکان ایجاد یک معنی زمینهدر کلام و پیش

شناسی تحلیل مکالمه است. محققان تحلیل های کاربردیکی از بخشکنند. خصوص را فراهم میهب
ی صادفدهند و از نظر آنان اگرچه مکالمات به ظاهر تبسیار اهمیت میمکالمه به مکالمات طبیعی 

رای عنوان موقعیتی ب به سخن 1. به اعتقاد شگلفهستند اما در واقع از یک انسجام و نظم برخوردارند
 کند. بروز خوی اجتماعی فرد عمل می

اگرچه موضوعات مورد بررسی  ،شودقلمداد می شناسی اجتماعیکاربردشناسی متفاوت از زبان
 توان به این موضوع اشاره کرد که چگونهمی خاص ه صورتکند. بمی ها با هم همپوشانی پیداآن

گونه ثیرگذار بوده و چأها از زبان تافراد حاضر در مکالمه بر روی نوع انتخاب آن ۀشخصیت و نوع رابط
به بررسی چهار موضوع زیر این مقاله قصد دارد  شوند.های زبانی درک و برداشت میاین انتخاب

 .5ضمایر و اصطلاحات خطابیو  ،4ادب ۀنظری، 3ی تلویحیمعنا، 2کنش گفتاری ۀنظری: بپردازد
 
 های گفتاریکنش .2

است که بیشتر به شکل خبر یا پرسش  6گزارهدهند ایجاد یک گفتارها انجام میآنچه که بسیاری از پاره
ی ها به سه شکل تصریحی، اخلاقگزارهباشد. پذیر میهای دستوری هم امکانالبته دیگر شکل ،است

 گفتار زیر را در نظر بگیرید:ارهپشوند. دیده می و تعارفی
 «شامتون حاضره.» 

پذیر مانند این به نوعی با اتفاقات دنیای خارج در ارتباط هستند به این معنی که تجربهگفتارهایی ارهپ
خص دنیای خارج مش ها را با توجه بهتوان صدق یا کذب آنبه همین ترتیب می ؛پذیر هستندو تصور

 تارهایی تصریحی خوانده می شوند. گفکرد. چنین پاره
                                                 

1 E. Schegloff 
2 Speech Act Theory 
3 Implicature  
4 Politeness Theory 
5 Pronouns and Address Terms 
6 Proposition  
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 ،تواند درست یا غلط یاشدعادی می گزارۀشود، همانند یک اخلاقی نامیده می گزارۀنوع دیگر که 
لکه ب اخلاقی وضع درست بودن یا نبودن چیزی نیست،  گزارۀاما نه به همان مفهوم. هدف اصلی یک 

 رفتار افراد قرار بگیرد. ۀراهنما در یک دنیای خاص برای نحونوان ع هدف اصلی آن این است که به
  . گفتارهاستای از این دست پارهنمونه !«کنهمرد که گریه نمی»

د و امنظور ایجاد احساس اتح شود که بیشتر در بین افراد بهگفتارهایی مینوع سوم شامل پاره
محتوای  تر ازواقع عمل گفتن بسیار مهم در ،گفتارشود. در این نوع پارهرد و بدل می ارتباط اجتماعی

 شود. خصوص داده نمیگفتار اهمیت بهت و به اطلاعات پارهگفتار اسپاره
 

 گفتار کنشیپاره
کسفورد نوع دیگری از پاره ۀ( یکی از فلاسف1975) 1آستین دارای د که کنگفتارها را معرفی میمکتب آ

شناسی که لفتی بود نسبت به سه اصل در معنیاین نظریه در حقیقت مخاباشند. خاصیت کنشی می
 گرا بود که معتقد بودند:فیلسوفانی به نام منطقیون اثبات مبنای نگرش

 اصلی جملات زبان هستند.  ۀجملات خبری گون 
  .کاربرد اصلی زبان کاربرد اطلاعی است 
 توان تعیین کرد.گفتارها را میصدق یا کذب معنی پاره 

گفتار هنگام بیان این پاره. «کنمما را به پنج سال زندان محکوم میمن ش»رض کنید که گفته شود: ف
شود یای خارج هم نوعی تغییر ایجاد میشود، در دنجاری می گویندهاین جمله بر زبان  علاوه بر اینکه

وم توانست آزادانه زندگی کند اما اکنون محکگفتار میپارهیک فرد تا قبل از بیان این  و آن این است که
 در دنیای مورد نظر ما تغییر ایجاد شده است.  ،به زندگی با قید و شرط در زندان است. بنابراین

گونه یرا همانز ،شرایط خاصی بیان شوند گفتارها باید درکند که این پارهآستین همچنین بیان می
گفتارهایی نیز در بیان چنین پاره ،خواهد بود متفاوتهای مختلف عیتکه معنی یک واژه در موق

عنوان کنش گفتاری نخواهد داشت. او این شرایط  ثیری بهأت نیاز، هایی غیر از موقعیت موردموقعیت
ن صورت کامل برای تحقق آ به یعنی شرایطی که باید ،داندگفتارها میاین پاره 2شروط کاراییویژه را 

شود،  ای تدوین شود تا آنچه که باید گفتهرعایت شود. اول باید برنامه ،ر و به کنش رسیدن آنگفتاپاره

                                                 
1 J. L. Austin 
2 Felicity conditions 
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را مشخص کند. دوم باید تمام  ،چه کسی بگوید، چه چیزی بگوید و در چه شرایطی بگویداینکه 
ا عضاعضا از این برنامه مطلع باشند و آن را به سوی تکامل سوق دهند. و در نهایت باید در تمام ا

 احساس و فکر لازم برای نهایی شدن برنامه وجود داشته باشد. 
 د و با فعل زمان حال باشد.شخص مفر صورت اول قسمت گفتاری عمل باید به ،کلیه طور ب
من شما را زن و شوهر اعلام »د ماننگفتاری گفتارها با هم متفاوت است. پارهکنشی بودن پاره ۀدرج
 ند،کیگفتار را تولید ممناسب بیان شود )کسی که این پارهاگر بر اساس شرایط اقتضای  «کنممی

 ،د(وشد میگفتار تولیوقعیت و مکانی که این پارهو م ،شودخطاب می هاآنبه  کسانی که این پاره گفتار
عذر »، «مدهقول می»گفتاری تصریحی مانند اما پاره ؛کنشی بسیار بالایی برخوردار است ۀاز درج

ارا دگفتار قبلی را های پارهبسیاری از ویژگیبا وجود اینکه  «دهمبه شما هشدار می»و  «خواهممی
اهی ذرخوعیا تواند قول بدهد کسی می به این معنی که هر ،مدون هستندۀ هستند اما فاقد یک برنام

ص کرد. در بعضی مواقع یق مشخطور دق توان شرایط اقتضای آن را بهو نمی ؛کند و یا هشدار بدهد
ک یخ ناز»گیرند. شخص مفرد و زمان حال نقش کنشی میهای دستوری دیگری علاوه بر اول ساخت

از جنس هشدار  هایی هستند که عموماً نمونه «دشوجاده لغزنده می»و  «سگ هار است»، «است
ها ن آندیدن یا شنیدشوند، زیرا خواننده یا شنونده با ند و به همین نسبت کنشی محسوب میباشمی

اسب ر است که تنها در شرایط مناش تغییر ایجاد خواهد کرد. البته باز هم لازم به ذکدر موقعیت کنونی
 ۀوبایست از قدر غیر این صورت می ،کرد برداشتا را گفتارها معنای مورد نظر متوان از این پارهمی

ارهای گفتکلی در مقایسه با پاره طوره ب تا درک آن ممکن شود. تخیل برای این کار استفاده کرد
قت موجود در جهان خارج است، ها تنها بیان و تصریح حقیتصریحی که به اعتقاد فلاسفه هدف آن

ام از یک عمل را انجاگر به صورت مناسب استفاده شوند، تمام یا قسمتی  ،گفتارهای کنشیپاره
 خواهند داد. 

گفتار را شرط را برای اینکه بتوان یک پارهپنج  ،زبان ۀخر در فلسفأفیلسوف مت ،(1969) 1سرل
قول را کنش قول دادن تلقی شود یک چه چیزی باعث می ،طور خاص کند. بهکنشی نامید، بیان می

  کنیم؟
 عملی باشند ۀکنندکند باید کلمات تداعیاست که بیان می 2ایشرط محتوای گزارهشرط اول 
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لزم این هستند که مست 1شروط مقدماتیشروط دوم و سوم  افتد.میدر آینده توسط گوینده اتفاق که 
شود خواهان انجام عمل باشند و که عمل قول دادن به او انجام میکسی است که هم گوینده و هم 

دهد باید باور داشته باشد کسی که قول می ،شود. علاوه بر اینمیدر غیر این صورت عمل انجام ن
 2شرط صداقتشرط چهارم کند، انجام دهد. ر قالب قول دادن بیان میرا که د تواند آنچهکه می

 اما نبود آن ،گفتار بیانی ما از صداقت برخوردار باشد باید رعایت شودباشد که به منظور اینکه پارهمی
 شرکتآن کند که در اجرای دهنده را ملزم میقول ،شود. این شرطمانع از به وقوع پیوستن عمل نمی

ت است: بر زبان آوردن شود به این صورخوانده می 3شرط ضروریشرط پنجم که  شد.داشته با
 شده به وقوع بپیوندد. عمل بیان قبول این واقعیت است که ۀگفتار به منزلکلمات پاره

 : شوندمحسوب نمی «قول دادن»ای زیر کنش هسرل هیچ یک از نمونه ۀبه عقید، اساسبر همین 
 دم که ت را سر موقع تحویل ندی، قول میااگر برگه»گوید: تنبلش میآموز شمعلمی به دان

 «تو این درس بندازمت.
 ه دم کنه من این کار رو نکردم، بهتون قول می»گوید: فردی که متهم به دزدی شده است می

 «من نبودم.
ک که یمورد اول یک تهدید است و مورد دوم یک تصریح. بنابراین وجود لفظ قول دادن برای این 

 ب شود، نه ضروری و نه کافی است.گفتار یک عمل قول دادن محسو
بایستی شرایط کافی و ضروری که برای هر کنش بیانی مورد نیاز  ،اگر این نظر را درست بپنداریم

 که ایها لازم است طرفین صحبت قراردادهای اجتماعیمورد بسیاری از آن ریم. درااست را برشم
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و  درستین قوانین شود. اگذار وضع میه از طریق دولت و یا اشخاص قانونشود کتی میو دستورا
 نند.کشود را هم بیان میطی را که باعث نقض این قوانین میکنند و گاهی شرایغلط را مشخص می

عالیتی فقوانینی شبیه قوانین بسکتبال، فوتبال و یا شطرنج هستند که هر  ١سازنده قواعداز سوی دیگر، 
 طی مشخص شما به توپدر شرای ،کنند. بنابراینتوصیف می «شودمی Yباعث  X»یند ارا در قالب فر

 «گل» ۀشوید و این به منزلوفق به هدایت آن به مکان خاصی میزنید و یا مدر مسیر خاصی ضربه می
ها بازی وجود ندارد. به سخن کنند و بدون آنبازی را توصیف می ،خواهد بود. این قواعد «امتیاز»یا 

کنش  ی خاص یکتن چیزی در شرایطها در واقع خودشان هستند به این دلیل که گفگفتکنش ،دیگر
مل تواند عزبان می» گوید:( می1994) 3رویکردهای گفتماندر کتاب  2شیفرن گفتاری خواهد بود.

 شود و این امکانها میباعث ایجاد کنششوند که ای را با هم شریک میکند، زیرا افراد قواعد سازنده
 «.بندی کنیمتقسیمگفتارها را به انواع مختلف دهد که پارهرا می

 
 بیانیبیانی، کنش پسکنش بیانی، کنش غیر

ه این توان بکنیم میبندی میها را تقسیمنآدهند گفتارها انجام میزمانی که بر اساس عملی که پاره
ستقل و این ارزش عملکردی م تارها به نوعی یک کنش گفتاری استگفپاره نتیجه رسید که هر کدام از

رها را بر اساس گفتاتوان پارهکار رفته است. بنابراین میری و کلماتی است که در آن بهدستواز ساختار 
اینجا »و  «دپنجره را ببن» گفتاردو پاره اگرچه ،مثال برایبندی کرد. و نه صورتشان، تقسیم ،هانقش آن

 این هستند.ا هر دو درخواست ام ،کنندای متفاوت درخواست را بیان میبه گونه «ههوا سرد
 شودنامیده می 5بیانیکنش غیر یک کنش بیانی نیت شوند.خوانده می 4های بیانیکنشگفتارها، پاره

 های بیانی متفاوت برایتواند از کنشخوانیم. یک گوینده میمی 6نیروی غیربیانیو هدف آن را 
 ،رعکسو یا ب .گفته شدهمانند مثالی که در بالا  ،بیانی واحد استفاده کنددن به یک هدف غیررسی

  تواند از یک کنش بیانی برای مقاصد متفاوتی استفاده کند. یک گوینده می
های کنشها د که شنونده عملی را انجام دهد. ایننند باعث شونتواهای غیربیانی میکنش
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مخاطب شما و  «شهبندم که برنده میسر یه دلار باهات شرط می»ید: . اگر بگویهستند 1بیانیپس
نیروی . است هبیانی قبول از طرف مخاطبتان منجر شدکنش غیربیانی شما به کنش پس «قبوله»بگوید 

 ذاری سوق دهد، و شما موفق شدید. گا این است که مخاطبتان را به شرطکلمات شم 2بیانیپس
ر سرل بکند، رک گوینده از نیات سخنش معطوف میاش را روی ددر تضاد با آستین که توجه

یزی دهند. آیا آن چالعمل نشان میگفتارها عکسها به پارهکند که چگونه شنوندهکید میأاین قضیه ت
گری است؟ نیروی غیربیانی آن شود یک قول، هشدار، تصریح، درخواست و یا چیز دیکه شنیده می

 خصوص چیست؟گفتار بهپاره
های مختلف را ن کنیم که چگونه کنشایبه (، اگر دقتمان را معطوف 1975) سرل ۀبق عقیدط

هی شوند توجگفتار چگونه منجر به کنش میاین موضوع که انواع متفاوت پاره و به ،دهیمانجام می
است یا امر کردن حتی به صورت غیرمستقیم توان به شش روش برای بیان درخونداشته باشیم، می

 :قائل شد
 کنند. شنونده برای انجام کاری توجه می گفتارهایی که به تواناییپاره (1
 گوینده از شنونده برای انجام کاری است.  ۀگفتارهایی که توجهشان بر خواستارهپ (2
 کنند. کید میأه بر انجام کاری از طرف شنونده تگفتارهایی کپاره (3
 دهند. ورد توجه قرار میشنونده را برای انجام کاری م ۀهایی که میل و خواستآن (4
 دهند. انجام کاری را مورد توجه قرار میگفتارهایی که دلایل پاره (5
 کنند. انواع بالا را در دیگری ادغام میهایی که یکی از آن و نهایتاً  (6
مستقیم یک کنش کار بردن غیرتواند با به(، گوینده می1999کند )طور که سرل اذعان میهمان

  کند. ارادهفتاری دیگری را گفتاری، انجام کنش گ
را  زبان یوتشود این است که افراد با اهداف متفااز مباحث آستین و سرل نمایان می آنچه که

املی را ودهند. اگر بخواهیم درک بهتری از مقاصد افراد داشته باشیم بایستی عمورد استفاده قرار می
اید مد نظر ب، در نظر بگیریم. نیت گوینده از عواملی است که گفتارهاستکه فرای شکل زبانی پاره

به شمار د باین به وقوع پیوسته است را نیز آگفتار در که پاره ایقرار داد. همچنان که شرایط اجتماعی
 آورد. 
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ه با شنیدن یک جمله به ذهنمان ، اولین چیزی ککنیمصرف نظر از زبانی که به آن صحبت می
ل عوام ،ان منطقی بودن آنرسد، بررسی منطقی بودن آن است. برای درک مقصود گوینده و میزمی

 زیادی وجود دارد. 
 
 معنای تلویحی .3

است. بر اساس  1شود که اصل حاکم در مکالمات افراد اصل همبستگی( مدعی می1975) گرایس
 :ایمست که در آن شرکت کردهاای یزهایی گفته شود که مناسب مکالمهاین اصل باید چ

 ای که در سطحی که مورد نیازکنید به گونه ا که لازم است بیانخود آنچه ر ۀدر نوبت مکالم
ه در دل بحثی باشد کشده همخوانی داشته باشد و در جهت تبااست باشد، با هدف پذیرفته

 اید. آن شرکت کرده
باید در مکالمه بر اساس این اصل کلی عمل کنید که شما و شنونده)گان(تان به صورت مشترک در  

 رساند. و طرف به نسبت مساوی بهره میهر دفعالیتی مشارکت دارید که به 
 ۀشیو، اصل 3کیفیتصل کنند: اتقسیم می 2ایشرط مکالمهاصل همبستگی گرایس را به چهار 

  .6کمیتو اصل  5ارتباطاصل  ،4بیان
واهد یل و شگوید که آنچه که دارای صدق منطقی است را بگویید و برای آن دلمی یفیتاصل ک

 شوید لازم است که مطمئنکسی که در عمل سخن گفتن شریک می عنوان کافی داشته باشید. به
ید و یا به گوتوانید با کسی که دروغ میگوید. شما نمیرف مقابل شما به شما حقیقت را میباشید ط

 کلام شوید. کافی اطلاعات ندارد هم ۀازاند
کنید او صحبت میباید برای شخصی که با کنید گوید آنچه که بیان میاصل روش بیان می

 شود: به چهار موضوع مرتبط میدر اینجا مناسب  ۀمناسب باشد. کلم
 ها را از کلماتی استفاده کنید که برای طرف مقابلتان قابل فهم باشد و او به راحتی بتواند آن

اشته های متفاوت دد در ارتباط با افراد مختلف استفادهنتواندرک کند. کلمات یکسان می
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یرستانی باید آموز دبدبستانی یا یک دانشبراین در سخن گفتن با یک کودک پیشد، بنانباش
 تفاوت قائل باشیم. 

 زومی ل تر برسانید نباید روی یک موضوع بسیار رژه بروید.خواهید منظورتان را سریعاگر می
خواهید پرتان صحبت کنید، اگر میندارد پنج دقیقه فقط راجع به شکل و شمایل مرغ شکم

 کنید. ویید که بسیار خوشمزه بوده است! با این کار فقط وقتشان را تلف میبگ
  ًتوانید که منظورتان را شفاف بیان کنید پس همین کار را انجام از ابهام بپرهیزید. اگر می لطفا

 دهید.
 نید به بندی را رعایت نکحلهکنید. اگر در دستور غذایی مر در بیان مطالبتان به ترتیب عمل

 شوید با شکم خالی بخوابید.ان کردن یک غذای خوشمزه مجبور مینوش ججای 
نماید اما  تبط باشد. این اصل بسیار روشن میمرباید گویید گوید که آنچه میصل ارتباط به ما میا

ند کی به هم ندارند. این اصل مشخص میرسد هیچ ارتباطگوییم که به نظر میمی گاهی چیزهایی
ز ا جا جایی است که رفتار ما مستقیماً اند. ایناما مرتبط نمایندمی در ظاهر نامرتبطاگرچه که دو چیز 

یه گاراژ »دهد: و دوستم جواب می «نزینم تموم شدهب»گویم: شود. من میدرک منطقی ما ناشی می
لکه دهنده نیست بهایی درک لغوی کلمات تشکیلگرایس هدف چنین نمونه ۀ. به عقید«همین اطرافه

 دهد. کند، پاسخ میاطی که با بافت موقعیت برقرار مینده بر اساس ارتبشنو
خواهد که تا جایی که ممکن است در مکالمه اطلاعات رد و بدل کنیم اما میت از ما میاصل ک

مناسب  کنیدمقدار اطلاعات را که فکر میآن  باید ،این مقدار نباید بیش از حد بشود. به سخن دیگر
  است بیان کنید.

 معنای تلویحیوند، شدانیم را شامل میها میچه ما از افراد و مکالمهای که آناطلاعات اضافه
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و این کار  شودها مربوط میآن ۀگفتار گوینده چگونه به مکالمشد. شنونده باید تشخیص بدهد پارهبا
آن ن از تواینده از انسجام برخوردار است، میگفتار گواینکه پارهرا بر اساس فرض زیر انجام بدهد: 

 باشد. ل لازم برای این هدف در دسترس میمعنی دریافت کرد و اصو
شند. بامد میآد تخطی قرار بگیرند هم کارکند که حتی اگر این اصول مورصریح میلوینسون ت

ا ر ایگرایس چارچوب ضروری اصول انجام نخواهد گرفت: اصولبنابراین چنین کاری هرگز بی
 ها با یکدیگر را تعیین کرد. توان میزان ارتباط آنکند که بر اساس آن میفراهم می

خواهیم اصولی را  برای توصیف چگونگی عملکرد پاره گفتارها در روند مکالمه به زمانی که می
های المهشویم. مکرو میوع هستند، با مشکلات مختلفی روبهکار ببریم، بدون توجه به اینکه از چه ن

ن دیگر از هر دری سخیک. ما با هستندهای زبانی ین شکل فعالیتترعادی و روزمره بدون شک رایج
و در موارد  ،گوییم. بعضی اوقات فرد مورد خطاب ما یک دوست نزدیک است، گاهی یک آشنامی

ت ی بودن این فعالیدهیم. بدیهوگو ادامه میحال به گفتدیگر یک فرد غریبه خواهد بود، اما ما به هر
به این معنی که این واقعیت در قعر خودآگاه  ؛مورد ساختار آن فکر کنیم شود که درمانع از آن می

 بیشتر گویندگان نهفته است. 
 ۀد که نحوهایی دست پیدا کننکنند به روشمتخصصان کاربردشناسی و تحلیل گفتمان تلاش می

د. در کننکند، توصیف ای که ما را در این راه کمک میاز ساختار مکالمه و دانش روزمره درک ما
شوند، به این معنی که گویندگان و همبستگی بنا میاصل ها بر تمامی مکالمه ،چارچوب گرایس

 شوند. افتد با هم شریک میاتی را در مورد آنچه که اتفاق میشنوندگان فرضی
دایت ه برد. گویندگان و شنوندگان بر اساس اصول چهارگانهمکالمه از اصل همبستگی بهره می

سازد. شده و آنچه نگفته شده را روشن میمیان آنچه گفته  ارتباط معنای تلویحییند افر شوند ومی
همبستگی است، بخش پایه محسوب  ای، که یک فعالیتول گرایس برای درک هر نوع مکالمهاص
ی دخیل هستند. ما جهان را عقلان رگانه در تمامی رفتارهای همبستگیشود. اصول چهامی

گیریم که در ما نهادینه شده و همگی ما نهایت تلاش خود و قوانین در نظر میای از اصول مجموعه
  گیریم.کار میجهت تحقق آن به را در

تی بعضی کند. حیس، وجود ناسازگاری را انکار نمیالبته باید متذکر شد که اصل همبستگی گرا
د فراگیر کنیم که اکلی را همهد که نباید این فرض نکنیید میأهای گرایس هم این نکته را تاز مثال
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ثیرگذار و پرشور هستند، کما آنکه مخالف آن هم دیده أگرم و ت ۀمشارک همیشه به دنبال یک مکالم
 شده است. 

 
ی .4  ادب ۀنظر
 شود.( شروع می1987) 2و لوینسون 1ادب براون ۀادب در مکالمه با نظری ۀحقیقات مرتبط با حوزت

  پردازیم.میترین مفاهیم این نظریه در این بخش به بیان اصلی
 

 وجهه 
( بر 1967، 1955) 3بسیار زیادی مدیون کار گافمن شناسی اجتماعی تا حدمفهوم ادب در زبان

از خود را به دیگران نشان  ایت اجتماعی با افراد مختلف، وجههما، در تعاملا روی وجهه است.
تا حدی که با هر بار ارتباط با  خود و دیگران محافظت کنیم ۀدهیم و ملزم هستیم که از وجهمی

ری را که طرف کنیم، یک نوع مراسم که در آن هر دو طرف باید تصویبازی میدیگران گویی درام 
و اسکالن  4اسکالن شود که به قولخوبی تشخیص دهد. نتیجه این میگذارد بهمقابل به نمایش می

کنیم، یکی از ها صحبت میفرضیاتی در مورد افرادی که با آنقائل شدن به » (48، 44: 2001)
ای تهدیدی علیه از ابهام مکالمه کاست. هر مکالمهتوان با انجام آن یی است که میهاترین راهمهم

  «.دیگر افراد ۀهمچنین علیه وجه و خود شخص ۀشود، تهدیدی علیه وجهوجهه محسوب می
صویر عمومی از خود که هر شخصی یک ت»کنند: ه تعریف میگونبراون و لوینسون وجهه را این

تمایز  6سلبی ۀوجهو  5ایجابیۀ وجه بینها همچنین آن«. داشته باشدخواهد برای خود می
د داریم ثباتی که از خوتصویر ایجابی با ؛یید دیگران استأایجابی خواهان کسب ت ۀگذارند. وجهمی

ه این است که شخصیتی ک مایل برتشود. ها تثبیت میکنشکه از طریق برهم 7شخصیتو یا همان 
خواهد با سلبی نمی ۀقعیت مشخص به اثبات برسد و بروز کند. وجهخود وجود دارد در مو از
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 ۀباشد و حقوق فردی رعایت شود. وجهخواهد آزادی عمل داشته های دیگران بازداشته شود، میکنش
ی سلب ۀدهد. وجهت اما به موقعیت فرد هم اهمیت میایجابی به دنبال یکی شدن و با جمع بودن اس

 دهد. هایشان اختیار میابخبا آن به دیگران نیز برای انتشود و همزمان ا متوجه مینیز موقعیت فردی ر
یی اجتماعی بایستی موضوع ها حامل هر دو نوع وجهه هستند. در هر نوع رویارودرخواست

طرف تا جایی که ممکن است حفظ دو  ۀاین است که وجهود. اگرچه فرض بر کار برده شوجهه به
 هاییگفتدهند. منظور از این مطلب کنشن اعمال تهدید وجهه نیز انجام میاما گاهی گویندگا شود

 ۀوجه ۀتهدیدکنند ها ذاتاً کنند. درخواستایجابی و سلبی را تهدید می ۀاست که هر دو نوع وجه
 د. وشایجابی محسوب میۀ وجه ۀطور که توهین تهدیدکنندبی فرد مورد درخواست هستند، همانسل

اساس آن راهبرد ادب مناسب را  خبر باشیم و برامل بایستی از هر دو نوع وجهه بادر زمان تع
 ادب سلبیو  ادب ایجابیهای متفاوت راهبردهای ادب را گیریم. براون و لوینسون شیوهب کاربه

 ایجابی مخاطب است بیشتر از طریق ۀکارگیری وجهو به صدد حفظ نامند. ادب ایجابی که درمی
سلبی  ۀخواهد وجهشود. ادب سلبی که میاعمال می ،ارج و قدردانی است ۀدهندتعارفات که نشان
ی بندشود. این تقسیمر مورد هر درخواستی نشان داده میبا عذرخواهی کردن دکند مخاطب را حفظ 

لبی سکه ادب ایجابی و ها و انواع مختلف ادب است درحالیگفتترین نوع ارتباط میان کنشساده
 زبانی متفاوتی نشان داده شوند.  هایتوانند از طریق ساختهر دو می

که  یوقت گذارد. مثلاً ثیر میأای است که بر ساخت زبانی ما تکاهش تهدید علیه وجهه، مسئله
طرف  ۀتهدید علیه وجه زیر ۀتر از جملکم «ده پنجره رو ببندی؟رکنی بشه یه خفکر می» گوییم:می

وت عمل دع به همین خاطر است که بسیاری مواقع برای«. پنجره رو ببند!»شود: ب میمقابل محسو
نظر داشته  شونده را درکننده و دعوتدعوت ۀشویم زیرا باید حفظ وجهکردن با مشکل مواجه می

ک شود. در یترجیح داده نمی است و اصلاً قبول  ها رد درخواست غیرقابلباشیم. در بعضی فرهنگ
مال آمریکا و گویشوران زبان ش(  بر روی گویشوران انگلیسی2006) 1مطالعه توسط فلیکس براسدفر

های خواستدر زبانان بسیار بیشتر از ردمشخص شد که انگلیسی ،مریکای لاتینزبان آاسپانیایی
تماعی بودن بر معیار قرابت اجمستقیم ۀران درجالبته برای تمام گویشو د.کننمستقیم استفاده می

رد  توانیم جوابتر میتر هستند راحتبه این معنی که به افرادی که به ما نزدیک ،شودنجیده میس
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 بدهیم. 
دهند، ی که تهدید علیه وجهه را کاهش میلازم به ذکر است که علاوه بر استفاده از راهبردهای

سلبی و ایجابی خودمان استفاده کنیم.  ۀزبانی برای حفظ وجه هایتوانیم از سنجشهمچنین می
 گوید:  می( 392: 2007) 1پینکر

ادب برای شروع بسیار مناسب است اما کافی نیست. زیرا فرض بر این است که  ۀنظری
کنند. باید یکدیگر را حفظ می ۀکامل با هم هستند و وجه ماهنگیه گوینده و شنونده در

ند هم سازگاری ندار های گوینده و شنونده باباشیم که زمانی که خواستهواقعیت متوجه این 
چنین است. باید بتوانیم انواع روابط  مواقع افتد، زیرا در زندگی واقعی بیشترچه اتفاقی می

، نه شوندچگونه حفظ و یا نادیده گرفته می میان افراد را تشخیص دهیم و بدانیم هر کدام
 ها یک جور برخورد کنیم.انواع آن ۀیک نوع واحد تقلیل داده و با هم ها را بهاینکه تمام آن

( 2010و پینکر،  2؛ لی2008)پینکر و همکاران،  که با همکارانش یین کار پینکر و کارهای بعدا
کند. در بررسی بحث ادب باید به یاد وجهه را به اصل همبستگی مرتبط میمباحث ادب و  انجام داد

ای ی از درک مکالمهحتمی خاص. بخش ۀهستند تا یک قاعد هنجارداشته باشیم که اصول بر اساس 
  تواند معنی را دریافت کند.اصل اجتماعی مشخصی نیز نباشد می ما حتی زمانی که بر اساس

م ادب براون و لوینسون انجا ۀییاری از جوامع غربی بر اساس نظرهایی که بر روی بسبا بررسی
ظریه آورد که این ن( دلیل می2003) 3میلز ،، کارایی این نظریه سنجیده شده است. با این حالهگرفت

و  ،تزنان شده اس متوسط و مخصوصاً  ۀای افراد سفیدپوست و طبقمحدود به رفتار زبانی کلیشه
  درستی کار نکند.های دیگر بهدر زبان و فرهنگ احتمالاً 
م، شناسیها را مردمی بسیار باادب میادب در زبان ژاپنی، که آن ۀبسیار زیادی در زمین هایکار

هایی را که ای که انجام داد روش( بر اساس مطالعه1964) 4مارتین ام شده است.ها انجتوسط غربی
ن چهار عامل را در ای ،بر همان اصل. بندی کرددهند طبقهکارگیری زبان ادب را نشان میها با بهژاپنی

ار ککه برای دیگری به ایب اصطلاح خطابیها برای رعایت ادب در انتخاژاپنی: داندکار دخیل می

                                                 
1 Pinker  
2 Lee 
3 Mills  
4 Martin  



56 زبان و شناخت - شماره سه

  54 
 

را  ،یتفاوت جنسیت اع، جایگاه اجتماعی، تفاوت سنی وهویت شخص در اجتم ،به ترتیب ،برندمی
اس این احس دچار»ممکن است  کندها نگاه میسی که از بیرون به رفتار ژاپنیک. گیرنددر نظر می

 «.راسر فرمول است بدون هیچ محتواییها سزبانشود که مکالمات ژاپنی
زارهای دهند که چگونه ابتر توضیح میطور مشخص صورت گرفته است به تحقیقاتی که اخیراً 

 1توماتسومو ادب مرتبط خواهند بود. ۀشوند، به نظریاری ادب استفاده میذگرمزکه برای  ایزبانی
که  ،شود 3تشخیصد که باید توجه بیشتری معطوف به دارنهر دو اظهار می (1989) 2( و اید1989)

 ها قائلای از ارزش را برای آناجتماعی است و اینکه چه درجه هنجارهایطباق گوینده به به معنی ان
کنند یگفتارهایی که تولید مهبه بافت اجتماعی هر کدام از پارها تمام مدت نسبت زبانشوند. ژاپنیمی

گاه هستند. با  کاریاند و مدام در پی این هستند که بزرگ شده« تشخیص»ها با مفهوم آن بسیار آ
خود شخص به حاشیه رانده  ۀانجام دهند، بنابراین اهمیت وجه اجتماعی ممکن ۀبهترین شیو

های تجارت انجام ی روشاپن بر روی سمینارهای آموزش( که در ژ2011) 4تحقیق دان شود.می
ی کافی کارگیری یک اصطلاح یا یک فعل رسممتفاوتی را مشخص کرد که تنها به گرفت، نتایج بسیار

این  هستند. ثیرگذارأنیز بسیار ت 7زیروبمی صداو  6لحن صدامناسب،  5زبان بدننیست بلکه 
د کیأت «هماهنگی با قواعد اجتماعیه برای شداعمالی نهادینه»عنوان  به راهبردهای ادب به هاآموزش

 د. ندانهای گوینده نمیها را انتخاب( و آن3651 :2011دان، د )کننمی
نهادینه باشند موافق نیستند و ( با این موضوع که راهبردهای ادب 2004) 9و آساتو 8اما فوکادا

کلمات  ها ازژاپنی ۀثیر بسیار زیادی بر استفادأخود و دیگری ت هۀگویند که تمایل به حفظ وجمی
دهند میهای او اهمیت اول به نقش گوینده و خواسته ۀها در وهلدارد. به این معنی که آن 10آمیزاحترام

 ویند:گها میشوند. آنمل بر اساس قواعد اهمیت قائل میخشی از یک تعاۀ بو کمتر برای ادب به منزل

                                                 
1 Matsumoto  
2 Ide  
3 Discernment  
4 Dunn 
5 Body language 
6 Tone  
7 Pitch 
8 Fukada 
9 Asato 
10 Honorifics  
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را  ،یتفاوت جنسیت اع، جایگاه اجتماعی، تفاوت سنی وهویت شخص در اجتم ،به ترتیب ،برندمی
اس این احس دچار»ممکن است  کندها نگاه میسی که از بیرون به رفتار ژاپنیک. گیرنددر نظر می

 «.راسر فرمول است بدون هیچ محتواییها سزبانشود که مکالمات ژاپنی
زارهای دهند که چگونه ابتر توضیح میطور مشخص صورت گرفته است به تحقیقاتی که اخیراً 

 1توماتسومو ادب مرتبط خواهند بود. ۀشوند، به نظریاری ادب استفاده میذگرمزکه برای  ایزبانی
که  ،شود 3تشخیصد که باید توجه بیشتری معطوف به دارنهر دو اظهار می (1989) 2( و اید1989)

 ها قائلای از ارزش را برای آناجتماعی است و اینکه چه درجه هنجارهایطباق گوینده به به معنی ان
کنند یگفتارهایی که تولید مهبه بافت اجتماعی هر کدام از پارها تمام مدت نسبت زبانشوند. ژاپنیمی

گاه هستند. با  کاریاند و مدام در پی این هستند که بزرگ شده« تشخیص»ها با مفهوم آن بسیار آ
خود شخص به حاشیه رانده  ۀانجام دهند، بنابراین اهمیت وجه اجتماعی ممکن ۀبهترین شیو

های تجارت انجام ی روشاپن بر روی سمینارهای آموزش( که در ژ2011) 4تحقیق دان شود.می
ی کافی کارگیری یک اصطلاح یا یک فعل رسممتفاوتی را مشخص کرد که تنها به گرفت، نتایج بسیار

این  هستند. ثیرگذارأنیز بسیار ت 7زیروبمی صداو  6لحن صدامناسب،  5زبان بدننیست بلکه 
د کیأت «هماهنگی با قواعد اجتماعیه برای شداعمالی نهادینه»عنوان  به راهبردهای ادب به هاآموزش

 د. ندانهای گوینده نمیها را انتخاب( و آن3651 :2011دان، د )کننمی
نهادینه باشند موافق نیستند و ( با این موضوع که راهبردهای ادب 2004) 9و آساتو 8اما فوکادا

کلمات  ها ازژاپنی ۀثیر بسیار زیادی بر استفادأخود و دیگری ت هۀگویند که تمایل به حفظ وجمی
دهند میهای او اهمیت اول به نقش گوینده و خواسته ۀها در وهلدارد. به این معنی که آن 10آمیزاحترام

 ویند:گها میشوند. آنمل بر اساس قواعد اهمیت قائل میخشی از یک تعاۀ بو کمتر برای ادب به منزل
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ند، نند، شاید گستاخ به نظر برسفاده نکگر افراد زمانی که باید از کلمات محترمانه است... ا
 ۀآن از دست رفتن وجه ۀکه البته نتیج ،برای وجهه محسوب بشونددر عمل تهدیدی  و

برند. کار بآمیز را اشتباه بهکه مقابل یک جمعیت کلمات احترام خودشان است. مانند زمانی
یشتر آمیز بکلمات احترامرسد که استفاده از اید و ماتسوموتو، به نظر مینگرش خلاف بر

  (1997 :2004 ،)فوداکا و آساتو برای حفظ وجهه است.
ی ثیری بر استفاده از راهبردهاأتمایل به حفظ وجهه ت باشد که آیامیاگرچه این شک همچنان پابرجا 

 دب باشندؤوجود اینکه افراد باید همه جا م کند که بابه ما یادآوری میاین موضوع دب دارد یا نه، ا
 دب بمانند. ؤبه یک شکل و یا به دلایل مشابه ماما لزومی ندارد همیشه 

زدواج در توکیو انجام های ا( که بر روی هجده خطابه در مراسم2005تحقیق دیگری از دان )
نیز  یاشکالارزش برای این شرایط از بی اشکالویندگان علاوه بر استفاده از دهد که گنشان می ،شد

این مراسم بود برای عروس و داماد احترام نیز  ۀها در راستای سخنانی که لازماستفاده کردند که در آن
فاده اپنی در استژ ۀبه یک توصیف کلی از جامع رسیدنبرای کند که دان اشاره می ،قائل بود. در آخر
 بایستی خود را محدود بهع در واق ؛به مباحث کاربردی بسیاری پرداخت آمیز، بایداز اعمال احترام

 شود. دار اجتماعی استفاده میزبان برای انجام اعمال معنی ،ر آنکنیم که دخصوصی شرایط به
( با در نظر گرفتن 1998) 1کاتدهد. دیشان مینتایج متفاوتی را ننیز تحقیقاتی در آفریقا 

جامعه را این کند. وی میصحبت  3ملات زولواوجهه در تع 2عمومی صورتراهبردهای احترام از 
کند، در تعاملات اجتماعی معنی پیدا میو مفهوم وجهه را که  ،5فردگراداند تا می 4گراجمعبیشتر 
 9لوماو لوانگا 8کاسانگا( و 2010) و همکاران 7گرنگر داند. این مطلب در کارمی 6مشترک ۀوجه

گرنگر و همکاران نیز نمایان است.  ،پردازندوجهه میموضوع که در آفریقای جنوبی به  (2007)
ایستی بشود و بدین ترتیب های گروهی نمایان میاهبردهای احترام تعاملی در قرابتگویند که رمی

                                                 
1 De Kadt 
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 ۀها، که وجهکاسانگا و لوانگالوما روی عذرخواهی گرا بررسی کرد.وجهه را در یک چارچوب جمع
ان بگفتارها، زکنند که علاوه بر پارهاطرنشان میها خاند. آنکنند، تحقیق کردهگرا را حفظ نمیجمع

 باشد. دبانه میؤمند و مبدن نیز بخشی از تعامل احترام
ر به تدبانهؤمستقیم مهایی همچون درخواست، سخن غیرگفتکنش در بعضی موارد، خصوصاً 

 به« رمداسردرد خیلی بدی »گفتن  )مثلاً  1غیرمستقیم بیانتوان گفت که رسد. اگرچه میمی نظر
 ۀفتکند که گن امکان را برای شنونده فراهم می، زیرا ایاستتر دبانهؤمنظور درخواست آسپیرین( م

گوینده را بسنجد و آن را درخواستی برای کسب اطلاعات تلقی کند تا درخواستی برای انجام یک 
انجام ( یک تحقیق تجربی 1987) 2کولکابلوم دیدگاه گویندگان نیست. عمل، اما این دیدگاه لزوماً 

 ،بندی کنند. بر همین اساسها درجهکننده خواست تا ادب را در درخواستداد و در آن از افراد شرکت
 ایزبانی اشکال مستقیم مرسوم )مثلاً های غیردرخواست 3مستقیم بیانرسد که جه مییوی به این نت

های غیرمستقیم مرسوم گوید درخواستوی می تر هستند.دبانهؤآیند(، ممی «خواستن»فعل که با 
های تن به این دلیل که مانند درخواسهمچنی ؛اندرسند به این دلیل که تقلیل یافتهمی تر به نظرانهدبؤم

 را تفسیر کند، نیستند. ها ده بایستی آنمستقیم که شنونغیر
در مکزیک  یدانشگاه( این دیدگاه را با تحقیقی که بر دانشجویان 2005فلیکس براسدفر )

ست، نشان ا هاها در درخواستگیریند. تحقیق او که بر اساس نوبتکیید میأ، تدهدانجام می
یل بیشتری به استفاده از کنند تماصحبت می استادشانکه با  زمانی دانشجویاندهد که می

رفین ط عی میاناجتما ۀوقعیتی است که تفاوت قدرت و رابطاین م ؛های غیرمستقیم دارنددرخواست
تر بیشهای مستقیم رابطه دانشجو هستند، از درخواست هایی که دو طرفوجود دارد. اما در موقعیت

پایان  راسدفر درفلیکس بشود. های غیرمستقیم مرسوم نیز دیده میاستفاده شده است و درخواست
افت مکزیک وابسته است و در ببیان مستقیم یا درخواست مستقیم به موقعیت  رسد کهبه این نتیجه می

  ت که همگان انتظار آن را دارند.که دارای سیستم ادب اتحادگراست، رفتاری اس
گرفتن ر نظر د بایستی علاوه برمستقیم، بینافرهنگی استفاده از بیان غیر هایبرای بررسی جنبه

هایی نیم که چه بافتوضوع دقت کتر هستند، همچنین به این مدبانهؤای مهای زبانیاینکه چه ساخت

                                                 
1 Off-record 
2 Blum-Kulka 
3 On-record 
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 ۀها، که وجهکاسانگا و لوانگالوما روی عذرخواهی گرا بررسی کرد.وجهه را در یک چارچوب جمع
ان بگفتارها، زکنند که علاوه بر پارهاطرنشان میها خاند. آنکنند، تحقیق کردهگرا را حفظ نمیجمع

 باشد. دبانه میؤمند و مبدن نیز بخشی از تعامل احترام
ر به تدبانهؤمستقیم مهایی همچون درخواست، سخن غیرگفتکنش در بعضی موارد، خصوصاً 

 به« رمداسردرد خیلی بدی »گفتن  )مثلاً  1غیرمستقیم بیانتوان گفت که رسد. اگرچه میمی نظر
 ۀفتکند که گن امکان را برای شنونده فراهم می، زیرا ایاستتر دبانهؤمنظور درخواست آسپیرین( م

گوینده را بسنجد و آن را درخواستی برای کسب اطلاعات تلقی کند تا درخواستی برای انجام یک 
انجام ( یک تحقیق تجربی 1987) 2کولکابلوم دیدگاه گویندگان نیست. عمل، اما این دیدگاه لزوماً 

 ،بندی کنند. بر همین اساسها درجهکننده خواست تا ادب را در درخواستداد و در آن از افراد شرکت
 ایزبانی اشکال مستقیم مرسوم )مثلاً های غیردرخواست 3مستقیم بیانرسد که جه مییوی به این نت

های غیرمستقیم مرسوم گوید درخواستوی می تر هستند.دبانهؤآیند(، ممی «خواستن»فعل که با 
های تن به این دلیل که مانند درخواسهمچنی ؛اندرسند به این دلیل که تقلیل یافتهمی تر به نظرانهدبؤم

 را تفسیر کند، نیستند. ها ده بایستی آنمستقیم که شنونغیر
در مکزیک  یدانشگاه( این دیدگاه را با تحقیقی که بر دانشجویان 2005فلیکس براسدفر )

ست، نشان ا هاها در درخواستگیریند. تحقیق او که بر اساس نوبتکیید میأ، تدهدانجام می
یل بیشتری به استفاده از کنند تماصحبت می استادشانکه با  زمانی دانشجویاندهد که می

رفین ط عی میاناجتما ۀوقعیتی است که تفاوت قدرت و رابطاین م ؛های غیرمستقیم دارنددرخواست
تر بیشهای مستقیم رابطه دانشجو هستند، از درخواست هایی که دو طرفوجود دارد. اما در موقعیت

پایان  راسدفر درفلیکس بشود. های غیرمستقیم مرسوم نیز دیده میاستفاده شده است و درخواست
افت مکزیک وابسته است و در ببیان مستقیم یا درخواست مستقیم به موقعیت  رسد کهبه این نتیجه می

  ت که همگان انتظار آن را دارند.که دارای سیستم ادب اتحادگراست، رفتاری اس
گرفتن ر نظر د بایستی علاوه برمستقیم، بینافرهنگی استفاده از بیان غیر هایبرای بررسی جنبه

هایی نیم که چه بافتوضوع دقت کتر هستند، همچنین به این مدبانهؤای مهای زبانیاینکه چه ساخت

                                                 
1 Off-record 
2 Blum-Kulka 
3 On-record 
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 (2009) 1متفاوتی دارند. اوگیرمنهای هنجارهای مختلف زم ادب بیشتری هستند. زیرا فرهنگمستل
یه نگلستان، آلمان، هلند و روسها در اشکل درخواستبررسی یک گفتمان تکمیلی به با استفاده از 

لستان ها از انگیم بودن درخواستمستقبا وجود اینکه یک روند نزولی به نسبت  ،خرآو در  ؛پردازدمی
رک یک د ۀها در نحوکند که دلیل تفاوت آنشود، بیان میبه آلمان، به هلند و سپس به روسیه دیده می

 مختلف درک هایفرهنگ ،به این معنی که .نهفته است، وجه ۀدرخواست به عنوان یک تهدیدکنند
تفاوت ودن یا نبودن با هم مکننده بها از تهدیدوجهه دارند و میزان تلقی آن ۀمتفاوتی از کنش تهدیدکنند

  است. 
 هاا این ابزارام ،کنندگفتار استفاده میثیر تهدید یک پارهأها از ابزارهایی برای کاهش تتمام زبان

ی از ابزار ند اما آلمانی، لهستانی و روسکاستفاده می 2مشورتییکی نیستند: زبان انگلیسی از ابزار 
بر اساس یک پژوهش  کنند.یبرای این هدف استفاده م ،سازیهمچون زمان دستوری و منفی ،نحوی

( انجام گرفته است، 2002) 3ای توسط یوهای انگلیسی، عبری و کرهها در زبانکه روی درخواست
یم و مستقهای غیردرخواست عبریتر است. در انگلیسی و های به دست آمده بسیار فاحشتفاوت

کا لکوگونه که بلومکند. همانیای صدق نمکره اما این در مورد ،شونددبانه تلقی میؤغیرمرسوم، م
قرار خاطب تفسیر معنی را بر دوش م ۀگفته بود، در بعضی موارد غیرمستقیم بودن به دلیل اینکه وظیف

ای به در زبان کرهنیز ( 2006) 4پژوهش باین شود.برداشت میتر ادب آن پایین ۀدرجپس ، دهدمی
ن ار بالاست و برای اینکه ایهای مستقیم بسیرسد که بسامد استفاده از درخواستاین نتیجه می

آمیز استفاده شود. در تحلیل ها کلمات احترامدبانه تلقی شوند لازم است همراه آنؤگفتارها مپاره
بردهای زبانی را در روابط ی از راهادهگستر ۀه بر مستقیم بودن بایستی محدودمفهوم ادب، علاو

 ای در نظر گرفت. مکالمه
 
 ضمایر .5

طه چه جایگاهی کنیم که در آن رابهایمان مشخص مین سخن گفتن با استفاده از انتخابدر زما
اب قرار دادن دیگران است. خطۀ نحو ،آوردهایی که این امکان را فراهم میداریم. یکی از راه

                                                 
1 Ogiermann  
2 Consultative 
3 Yu  
4 Byon  
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نده کند با شنوست که او تصور میاای دهد نمایانگر رابطهکه گوینده انجام می ایهای زبانیانتخاب
  یا شنوندگان دارد.

ی مفرد را «تو»شوند که قائل می tu-vousها همچون زبان فرانسه به تمایز میان بسیاری از زبان
را شکل  Vرا شکل دوستانه و شکل  Tدهند. شکل نشان می vous (V)ی رسمی را با «تو»و  tu (T)با 
 2و گیلمن 1براون ۀطبق گفت تر است.ها بسیار پیچیدهاگرچه معانی اجتماعی آند، نامندبانه میؤم
 تر شد: مفرد و جمع آغاز شد و سپس پیچیدهبا تفاوت میان  Vو  T( تفاوت میان 1960)

عنوان  اولین بار به vosتنها در شکل مفرد وجود داشت. شکل جمع  tuدر لاتین عهد عتیق 
کار رفت. در مورد اینکه چطور این در مورد امپراطور به ،خطاب به یک نفربرای  ایکلمه

خطاب  از کلمات جمع برایاست نظرات مختلفی وجود دارد. استفاده  اتفاق افتاده
داشت. حاکم  از قرن چهارم شروع شد. آن زمان در حقیقت دو امپراطور وجود امپراطور

تخت سلطنتش در قسطنطنیه بود و حاکم غرب که در رم حکومت  امپراطوری شرقی که
رفت در واقع خطاب به دو نفر بود. انتخاب کار میرد. کلماتی که در مورد یک نفر بهکمی
vos  ًدر پاسخ به این ویژگی امپراطور بوده است. حاکم به عنوان شکلی از خطابت احتمالا 

تواند وع مردمانش است و میزیرا در مقام مجم شوددیگر هم جمع محسوب میاز یک نظر 
ردن کار بجای بهافراد سلطنتی اغلب به ،خلاف یک فرد عادیها سخن بگوید. برجای آنبه

کرد، و خطاب می nosبعضی اوقات خود را  کنند. امپراطور روماستفاده می weاز  Iلفظ 
 ست.معکوس همین ا vos ۀلفظ محترمان

استفاده  vosبالا برای خطاب همدیگر از  ۀرون وسطی افراد طبقآن شد که در قکاربردها این  ۀتیجن
کار بردند و بهرا  tuپایین نسبت به هم لفظ  ۀدوطرفه را به هم نشان دهند. طبق کردند تا احترام و ادب

کردند. این تضاد دوسویه می دریافت Vخطاب قرار دادند اما در پاسخ  Tبالا نیز آنان را با شکل  ۀطبق
ز تعمیم نی دیگر یهاها و رابطهو به موقعیت بودداد که بر اساس قدرت برقرار شده را نشان میای رابطه

کار، والدین با فرزندان، کشیش با توبهکار، حیوان، آقا/خانم با خدمت انسان با ۀهمانند رابط ؛داده شد
 Vکرد اما با ب میخطا Tاولی دومی را با  ،در هر مورد ؛و حتی خدا با فرشتگان ،با سرباز افسر

 شد. خطاب می
                                                 

1 Brown 
2 Gilman 
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نده کند با شنوست که او تصور میاای دهد نمایانگر رابطهکه گوینده انجام می ایهای زبانیانتخاب
  یا شنوندگان دارد.

ی مفرد را «تو»شوند که قائل می tu-vousها همچون زبان فرانسه به تمایز میان بسیاری از زبان
را شکل  Vرا شکل دوستانه و شکل  Tدهند. شکل نشان می vous (V)ی رسمی را با «تو»و  tu (T)با 
 2و گیلمن 1براون ۀطبق گفت تر است.ها بسیار پیچیدهاگرچه معانی اجتماعی آند، نامندبانه میؤم
 تر شد: مفرد و جمع آغاز شد و سپس پیچیدهبا تفاوت میان  Vو  T( تفاوت میان 1960)

عنوان  اولین بار به vosتنها در شکل مفرد وجود داشت. شکل جمع  tuدر لاتین عهد عتیق 
کار رفت. در مورد اینکه چطور این در مورد امپراطور به ،خطاب به یک نفربرای  ایکلمه

خطاب  از کلمات جمع برایاست نظرات مختلفی وجود دارد. استفاده  اتفاق افتاده
داشت. حاکم  از قرن چهارم شروع شد. آن زمان در حقیقت دو امپراطور وجود امپراطور

تخت سلطنتش در قسطنطنیه بود و حاکم غرب که در رم حکومت  امپراطوری شرقی که
رفت در واقع خطاب به دو نفر بود. انتخاب کار میرد. کلماتی که در مورد یک نفر بهکمی
vos  ًدر پاسخ به این ویژگی امپراطور بوده است. حاکم به عنوان شکلی از خطابت احتمالا 

تواند وع مردمانش است و میزیرا در مقام مجم شوددیگر هم جمع محسوب میاز یک نظر 
ردن کار بجای بهافراد سلطنتی اغلب به ،خلاف یک فرد عادیها سخن بگوید. برجای آنبه

کرد، و خطاب می nosبعضی اوقات خود را  کنند. امپراطور روماستفاده می weاز  Iلفظ 
 ست.معکوس همین ا vos ۀلفظ محترمان

استفاده  vosبالا برای خطاب همدیگر از  ۀرون وسطی افراد طبقآن شد که در قکاربردها این  ۀتیجن
کار بردند و بهرا  tuپایین نسبت به هم لفظ  ۀدوطرفه را به هم نشان دهند. طبق کردند تا احترام و ادب

کردند. این تضاد دوسویه می دریافت Vخطاب قرار دادند اما در پاسخ  Tبالا نیز آنان را با شکل  ۀطبق
ز تعمیم نی دیگر یهاها و رابطهو به موقعیت بودداد که بر اساس قدرت برقرار شده را نشان میای رابطه

کار، والدین با فرزندان، کشیش با توبهکار، حیوان، آقا/خانم با خدمت انسان با ۀهمانند رابط ؛داده شد
 Vکرد اما با ب میخطا Tاولی دومی را با  ،در هر مورد ؛و حتی خدا با فرشتگان ،با سرباز افسر

 شد. خطاب می
                                                 

1 Brown 
2 Gilman 
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دبانه در جامعه ؤم ۀدبانه شمرده شد. این استفادؤم Vمتقارن و دوسویه از شکل  ۀاستفاد ،مروربه
ای که در بعضی طبقات جامعه، زن و شوهرها، والدین و اما نه به شکل کامل، به گونه ،اشاعه یافت

 Tمتقارن و دوسویه از شکل  ۀاستفاد کردند. اق نیز نسبت به هم این انتظار را پیداو عش ،فرزندان
ر دو طرف با یکدیگهایی نیز که و این استفاده به رابطه ،صمیمیت بوده است ۀدهندهمیشه نشان

م کباشد کمتر از ادب میاند، گسترش یافت. از آنجایی که احساس اتحاد مهموحدت نظر داشته
ای که رابطه T/V ۀاستفاده از تضاد دوسوی ،را گرفت. علاوه بر آن Vجای  Tدوطرفه از شکل  ۀاستفاد

ۀ همچون رابط ،جای آن را پر کرد Vطرفه از دو ۀرت بود، کاهش یافت و اغلب استفادبر اساس قد
را  هستیم اما اتحاد جای قدرت T/Vمیان افسر و سرباز. امروزه نیز شاهد استفاده از شکل نامتقارن 

تر شکل هایی هستیم که پیشدر رابطه T ۀاستفاده از شکل دوطرف شاهددلیل گرفته است. به همین 
 و کارفرما و مستخدم.  ،پدر و پسر ۀن در آن کاربرد داشت، همچون رابطنامتقار

های توان در زبانو اتحاد برای بررسی ضمایر را می استفاده از چنین چارچوبی بر مبنای قدرت
 ۀر یک آژانس تبلیغاتی در پاریس همکند که د( اشاره می1990) 1ایگر ونی نیز اعمال کرد.کن ۀدور

کند که در کنند. او اضافه میاستفاده نمی tuافراد تنها نسبت به صاحب آژانس و مستخدم خانم از 
ه: کند کمی اشارهو  ،رودمی کارها صمیمی هستند، بهبرای آشنایان نزدیک و افرادی که با آن tuکل 

، دکنفرد جوانی را چک میمدارک پلیسی که  افسر توسط tuدر استفادۀ از ای از صمیمیت هیچ نشانه»
  «.وجود ندارد ،یک کارگر مهاجردر خطاب به یا و 

شود توجه به این مسئله است که ضمایر ( دیده می2003) 2کار اوسترمن پژوهش دیگری که در
مایر ستفاده از ضگیرند. یک مطالعه بر روی ااتحاد مورد استفاده قرار می چگونه برای اعمال قدرت یا

یک ایستگاه پلیس که تمامی کارکنان آن زن بودند و  ؛سسه در برزیل انجام گرفتؤدر تعاملات دو م
سمی رهای رسمی و غیرن اماکن مدام نوسانات بین انتخابنیستی. در اییبحران فم مداخلۀیک مرکز 
سازمان  دهد که افسران پلیس برای اعمال قدرتها نشان میشود. دادهدیده می ملاتتعا ضمایر در

نسبت به اعمال مجرمان ها فقدان تحمل آن ۀدهندنشان کنند که معمولاً نیز از ضمایر استفاده می
م کردند تا خود را با مجرعکس، اغلب از ضمایری استفاده مینیستی، بهیان مرکز فمکناست. کار

  که در مورد رفتارشان قضاوت کنند.تراز کنند بدون اینهمنث ؤم
                                                 

1 Ager  
2 Ostermann  
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 ضمایر و موقعیت
 1960ۀ های مربوط به ضمایر فردی در اروپا از دهای از پژوهش( پیشینه2012) 2و وارن 1نوربی

صل اگویند که مفاهیم ها میهای فرانسه، آلمانی و سوئدی متمرکز است. آنکنند که بر زبانارائه می
کید أدهند. اصل مشترک بر شباهت تاساس بررسی ضمایر را تشکیل می 4اجتماعی لۀفاصو  3مشترک

 اجتماعی یک ۀدهد. فاصلها را نیز به ما میجتماعی امکان در نظر گرفتن تفاوتا ۀکند و فاصلمی
اندازه با  چه) 6اتحاد)چه اندازه یک فرد را دوست داشته باشید(،  5ثیرأتاست که به  مفهوم چندشاخه

وابسته است. اصل مشترک و  ،شناسید()چقدر آن شخص را می 7آشناییآن فرد اشتراکات دارید( و 
ر اساس فرمول در تعاملات ب V یا Tشوند. انتخاب اعی هر دو در تعاملات گنجانده میاجتم ۀفاصل

رف مقابل ط شان بابطهکنند تا هویت و رالکه سخنوران از ضمایر استفاده میشود ببه افراد دیکته نمی
 را بسازند. 
استونی استفاده از در ن دبستانی آموزادهد چگونه دانش( نشان می1999) 8ای از کیوالیکمقاله

 شهری ۀی اساسی بر اساس سن، شهری یا حومهاگیرند. تفاوتآن زبان را یاد می T/Vهای شکل
مفرد و های خطاب شکل»شود. نتیجه این شده است که: ایجاد می ،، رسمیت و روابط قدرتبودن

 نفعال و زایا برای برقراری و تثبیت کاراکتر روابط اجتماعی و همچنیطور  جمع در زبان استونیایی به
 .«استفاده می شود ،جویی کردنتقلیل دادن، محکوم کردن یا عیب

توانند فاصله و که هر دو میشامل دو ضمیر است  اییای اندونزیضمایر در زبان محاوره نظام
ب نزدیکان و افراد جوان مناسب . هر دوی این ضمایر برای خطاeluو  kamoنزدیکی را نشان دهند، 

ت آن، حاصل زبان های متفاوو شکل luو  است، اییاز زبان استاندارد اندونزی kamoاما  هستند
روایی معاصر بوده است نشان ای هداستان تجزیه و تحلیلیک تحقیق که  ۀنتیج محاوره هستند.

 مزگذاریراجتماعی بیشتری را نسبت به دیگری  ۀمایر به صورت ذاتی فاصلهیچ یک از ض» دهد:می

                                                 
1 Norrby 
2 Warrn 
3 Common ground 
4 Social distance  
5 Affect  
6 Solidarity  
7 Familiarity  
8 Keevallik 
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 ضمایر و موقعیت
 1960ۀ های مربوط به ضمایر فردی در اروپا از دهای از پژوهش( پیشینه2012) 2و وارن 1نوربی

صل اگویند که مفاهیم ها میهای فرانسه، آلمانی و سوئدی متمرکز است. آنکنند که بر زبانارائه می
کید أدهند. اصل مشترک بر شباهت تاساس بررسی ضمایر را تشکیل می 4اجتماعی لۀفاصو  3مشترک

 اجتماعی یک ۀدهد. فاصلها را نیز به ما میجتماعی امکان در نظر گرفتن تفاوتا ۀکند و فاصلمی
اندازه با  چه) 6اتحاد)چه اندازه یک فرد را دوست داشته باشید(،  5ثیرأتاست که به  مفهوم چندشاخه

وابسته است. اصل مشترک و  ،شناسید()چقدر آن شخص را می 7آشناییآن فرد اشتراکات دارید( و 
ر اساس فرمول در تعاملات ب V یا Tشوند. انتخاب اعی هر دو در تعاملات گنجانده میاجتم ۀفاصل

رف مقابل ط شان بابطهکنند تا هویت و رالکه سخنوران از ضمایر استفاده میشود ببه افراد دیکته نمی
 را بسازند. 
استونی استفاده از در ن دبستانی آموزادهد چگونه دانش( نشان می1999) 8ای از کیوالیکمقاله

 شهری ۀی اساسی بر اساس سن، شهری یا حومهاگیرند. تفاوتآن زبان را یاد می T/Vهای شکل
مفرد و های خطاب شکل»شود. نتیجه این شده است که: ایجاد می ،، رسمیت و روابط قدرتبودن

 نفعال و زایا برای برقراری و تثبیت کاراکتر روابط اجتماعی و همچنیطور  جمع در زبان استونیایی به
 .«استفاده می شود ،جویی کردنتقلیل دادن، محکوم کردن یا عیب

توانند فاصله و که هر دو میشامل دو ضمیر است  اییای اندونزیضمایر در زبان محاوره نظام
ب نزدیکان و افراد جوان مناسب . هر دوی این ضمایر برای خطاeluو  kamoنزدیکی را نشان دهند، 

ت آن، حاصل زبان های متفاوو شکل luو  است، اییاز زبان استاندارد اندونزی kamoاما  هستند
روایی معاصر بوده است نشان ای هداستان تجزیه و تحلیلیک تحقیق که  ۀنتیج محاوره هستند.

 مزگذاریراجتماعی بیشتری را نسبت به دیگری  ۀمایر به صورت ذاتی فاصلهیچ یک از ض» دهد:می
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ای مسائلی مربوط به سبک شخصی، و گرایش به سمت سبک ادبی کند. بنابراین در هر نوع رابطهنمی
د و شونای دیگر نزدیک میهاجتماعی به سبک ۀشود. سخنوران به منظور کاهش فاصلباید لحاظ 

  .(2006 ،1)دینار «دهند.ق مین تطبیآخود را با 
 
 گذاری و عناوین نام .6
ی نگلیسازبان بایستی ابتدا کمی از  هستند گذاری و عناوین دخیلرای بررسی مسائلی که در نامب

لاتی نظیر اؤپاسخ به سها دنبال آن زبان نظامهای دیگر بپردازیم و در فاصله بگیریم و به ساختار زبان
ا ن؟ چه فاکتورهایی انتخاب مشود دیگری را خطاب کرد؟ با اسم یا یک عنوااین باشیم که چگونه می

 ذیر است.پها امکانامتقارن؟ در انگلیسی تمامی گزینهطرفه است یا نکند؟ آیا این روند دویید میأرا ت
 . به زبان و فرهنگ خود نگاه کنیمدی بهتر کند تا با دیهای دیگر به ما کمک میبررسی ساخت زبان

، یک زبان مردم سودان، که حدود نود سال پیش انجام شده 2نوئریک تحقیق دیرین در مورد 
(. 1948، 3د)اوانز پریچار دهدنشان می ایمبودهبا آنچه تا کنون با آن آشنا  است نتایج بسیار متفاوتی را

ی وکه بلافاصله بعد تولد والدین ر هاسم شخصی یا اسم تولد بودهر کدام از افراد این زبان دارای یک 
اسم ] پسرِ (ها را آن شد تا مثلاً به پسران داده می هم خصوصاً  یو یک اسم فرد ؛ذاشتندگکودک می

م دیگر ادری یک اسم برنج. گاهی پدربزرگِ  زمین و پسرِ  یا پسرِ  ،باران پسرِ  صدا کنند. مثلاً  [(فردی
 ۀایفطپدری کودک را با یک اسم و  ۀشد که طایفگذاشت. بنابراین نتیجه این میهم روی کودک می

نی که بعد از دوقلوها به دنیا قلوها و کودکاکردند. برای دوری کودک را با اسم دیگری خطاب میماد
شان های فردیپدری با اسم ۀود داشت. پسرها در کودکی در دهکدهای دیگری وجآمدند هم اسممی

ها را صدا که به معنی پدر است آن Gwaترها با لفظ ند کوچکدشتر که میبزرگ ؛شدندمیزده صدا 
ای هها همه را با اسمبچه ،کلی طور ند. بهردکترهایشان را پدر صدا میزدند و خودشان نیز بزرگمی

 رسد.نیز وجود دارد که به ارث می 4ایهای قبیلهاسم ،های فردیعلاوه بر اسم ند.دزفردیشان صدا می
توانست اسم . یک مرد می5رسدها میشان به آنی دیگری که از گاوهای مورد علاقههاهمچنین اسم
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2 Nuer  
3 Evans-Pritchard 
4 Clan name 
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رد آن م ۀگاو نر مورد علاق به این معنی که اگر اسم ؛اش را برای خودش انتخاب کندگاو نر مورد علاقه
X  است اسم خود آن مرد همX شد. در مورد قات و شکار و جنگ استفاده میمسابکه در  ،است

 ترکه بیش ؛یده شده باشدزای انددوشیده هاای که آناسم گاو نری است که از گاو مادهاین اسم،  ،زنان
زدند. ها صدا میدختران جوان را با این اسمگاهی  شده است. مردان جواندر بین زنان استفاده می

ردند، کان گرفته بودند عوض میخانوادگیش ۀای که از گلگاوهای ماده ها را با اسمهل این اسمأزنان مت
 بردند. کار نمیها را بهو مردان هرگز این اسم

ا توجه فرد ب اسم .کندگذاری اشاره میهای بیشتری در مورد نامحتی به پیچیدگی اوانز پریچارد
ست بسته به تواننوعی داشت که میهای بسیار متبدین ترتیب هر فرد اسم ،کندبه موقعیت تغییر می

موقعیت از آن استفاده کند. برای خطاب دیگری انتخاب شما بسته به دو عامل شناخت شما از طرف 
روی ر بهشی که ومتفاوت خواهد بود. طبق پژ ،او چه کسی است( و موقعیت گفتگو مقابل )دقیقاً 

( انجام شد 1961) 2و فورد 1سط براونهای مدرن توگذاری زبان انگلیسی در نمایشنامههای نامروش
( TLN/FNنامتقارن از عنوان همراه با اسم فامیل و اسم کوچک ) ۀاستفاد نتایج زیر به دست آمد:

 ۀدهندز عنوان همراه با اسم فامیل نشانطرفه ادو ۀاستفادقدرت نابرابر دو طرف است.  ۀدهندنشان
طرفین  برابری و آشنایی ۀدهنددوطرفه از اسم کوچک نشان ۀاستفاد نابرابری و ناآشنایی طرفین است.

افتد. همچنین میتر اتفاق از سمت عضو قدرتمند معمولاً  FNطرفه به دو TLNاست. تغییر از 
نها. اسم فامیل تو عنوان تنها،  ،از جمله است؛ گذاری انگلیسی دیده شدههای دیگری نیز در نامگزینه

ه و درج ۀدهندنشان درجه از نزدیکی را دارد زیرا عناوین معمولاً  نکمتریاستفاده از عنوان به تنهایی 
ای از آشنایی است ن شک نشانهاند. استفاده از اسم طرف مقابل در خطاب او بدوطرف مقابل ۀحرف

تی حشود گفت که تمایل به آن زیاد است. استفاده از اسم مستعار یا اسم خودمانی و یا حداقل می
 دهد. یمیت و آشنایی دو طرف را نشان میچک صمبیش از اسم کو

 
 سلاست و تغییر در اصطلاحات خطابی

 ی و ارجاعی برای افراد خانوادهاصطلاحات خطاب رابطه با( پژوهشی در 2008و همکاران ) 3کیلاس

                                                 
1 Brown 
2 Ford 
3 Kellas 
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ۀ چهار خوش ،بوده است. در این کار 1ناتنی ۀها روی خانواداند. تمرکز آنانگلیسی انجام دادهزبان  در
ه ها در ساختار خانوادگی، بو چگونگی کاربرد آن ،رفتهکاراسخی متفاوت را برای اصطلاحات بهپ

 4هاییدکنندهأت، 3هانگهبان، 2هاجداکنندهکنند: گذاری میها را چنین نامها این گروهدست آوردند. آن
هم برای ارجاع و هم خطاب  «ناپدری»همچون  ایها از اصطلاحات رسمیجداکننده .5هاتردستو 

ها با اصطلاحات نگهبان یید فاصله است.أکنند و هدفشان تو فرزندانشان استفاده میناتنی ن والدی
کنند اما از را حذف می step ۀها کلمکنند. آنب میشان را خطاناتنیتری خانواده صمیمانه

ا ر پدر یا مادر ناتنی کنند. مثلاً میاستفاده  اجتماعی است ۀفاصل ۀدهندهای دیگری که نشانمعادل
اگرچه  زنند.اوندی را نشان بدهد، با اسم کوچکشان صدا میجای استفاده از اصطلاحاتی که خویشبه
 ۀهای ترکیب شده )خانوادف کردند که نزدیک شدن در خانوادههایشان اعتراحبهها در مصاهییدکنندأت

ر تنوادگی با هدف ایجاد روابط نزدیکصمیمی و خاها از اصطلاحات و خود( سخت است، آن ناتنی
کار بردند، اما با این کار بیشتر ها را بهییدکنندهأها همان اصطلاحات تتردست کنند.استفاده می
اد تعادل ایج ناتنی ۀخود و خانواد ۀخواستند بین خانوادکردند زیرا میناه و سردرگمی میاحساس گ

 اقعی خود دور نشوند. کنند و در عین حال از والدین و
 

 چینی  رفیقان
ی از آن اپیچیده نظامای که دارای ارجاعی و خطابی در جامعه نظامتغییرات اجتماعی سبب تغییر در 

ین تغییرات را در استفاده از چین مدرن از این نوع است. یک نمونه از ا ۀمعاست، خواهد شد. جا
ن جایگزین عناویه را ژکمونیست استفاده از این واحزب  بینیم. در ابتدا)رفیق( می tongzhi ۀواژ

مچون ه ایکامل از بین نرفتند و عناوین تخصصی طور صاحبان و کارفرماها کرد. اگرچه عناوین به
کیدی بر قدرت أست و تاهایی که خنثی بیشتر در موقعیت tongzhiجای ماند.  معلم، دکتر و آقا بر

ای خطاب یک غریبه یا بر مثلاً  ؛رودکار میطرفین وجود ندارد بهآشنایی میان شود و یا اتحاد نمی
د. تواند از طرف بالا به پایین یا برعکس باشمیاین استفاده اش عنوان مشخصی ندارد. کسی که حرفه
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 ۀدهند. همچنین استفادترجیح می tongzhiجای هنوز هم استفاده از عنوان را به هاینیبسیاری از چ
هایی که به هم هم بین آن ،شودوان( همراه با اسم فامیل دیده می)ج xiaoپیر( و ) laoوسیعی از 

نتیجه ( 506: 1983) 2و هنگ 1خواهند فاصله را نشان دهند. فنگاند و هم بین کسانی که مینزدیک
ود ، آنچه که بحث کردیم بعضی از تغییراتی باندای خطابی در چین بسیار پیچیدههعادت»گیرند: می
امروز بسیار خاص و شدید است. به  با انقلاب ایجاد شد. تغییرات اصطلاحات خطابی در چینِ که 

 «اند.تغییرات شدیدی در این زمینه شده نظر ما، کشورهای کمی در دنیا دچار چنین
 دهد که به دلیل نبود سازگاری بین ایدئولوژی انقلابی و نظام صنعتیجدیدتر نشان میتحقیقات 

 به سرعت کاهش یافته است. tongzhiکند، موارد استفاده از کید میأه بر بازار آزاد تحاکم بر چین ک
تواند به طرق متعدد و در دهد که یک اصطلاح واحد میاین حقیقت را نشان می tongzhiسرگذشت 

 های متفاوت استفاده شود تا روابط مختلفی را میان سخنوران ایجاد کند. بافت
 
 گیرینتیجه .7

 بود. کاربردشناسی ۀمفاهیم اصلی در حوز ها ومد نظر نویسنده بود بررسی نظریه نوشتارآنچه در این 
ررسی بشناسی را برای مطرح شد. جان آستین کاربردشناسی رای این هدف نظریات اساسی کاربردب

ا ی بگفتارهای کنششود که پارهبرد. با بررسی نظر آستین مشخص میکار های گفتاری بهکنش
عث ایجاد تغییر در دنیای خارج های خاص و در شرایط خاص همزمان با عمل تصریح باویژگی

گرایس چهار  ،شوند. در ادامهث ایجاد یک کنش در دنیای خارج مییعنی باعاین  ،در واقع ؛شوندمی
ما بر اساس  ۀو مشخص شد که مکالمات روزمر ،کندا تحت عنوان اصل همبستگی مطرح میاصل ر

گاه آن گیردچهار اصل صورت میاین  گاه ما قرار ندارند و ما به صورت ناخودآ ها را اعمال اما در خودآ
شود شاهدی بر این ادعا هایی که ایجاد میمه بر اثر نقض این اصول و کژفهمیکنیم. قطع مکالمی
چگونگی  هخلاف آستین که به چگونگی تولید معنا توسط گوینده توجه دارد، بباشد. جان سرل برمی

را زد. حرف فهمد که مخاطب چرا این پردازد و اینکه او چگونه میتوسط شنونده می ادریافت معن
وینسون ل ادب براون و ۀشود. نظریی تلویحی میامستقیم سبب ایجاد معنکه بیان غیردریافتیم 

 ادب است که بر اساس اصول گرایس مطرح شده است. مشخص شد که هدف از ۀترین نظریمهم
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هایی که به هم هم بین آن ،شودوان( همراه با اسم فامیل دیده می)ج xiaoپیر( و ) laoوسیعی از 

نتیجه ( 506: 1983) 2و هنگ 1خواهند فاصله را نشان دهند. فنگاند و هم بین کسانی که مینزدیک
ود ، آنچه که بحث کردیم بعضی از تغییراتی باندای خطابی در چین بسیار پیچیدههعادت»گیرند: می
امروز بسیار خاص و شدید است. به  با انقلاب ایجاد شد. تغییرات اصطلاحات خطابی در چینِ که 

 «اند.تغییرات شدیدی در این زمینه شده نظر ما، کشورهای کمی در دنیا دچار چنین
 دهد که به دلیل نبود سازگاری بین ایدئولوژی انقلابی و نظام صنعتیجدیدتر نشان میتحقیقات 

 به سرعت کاهش یافته است. tongzhiکند، موارد استفاده از کید میأه بر بازار آزاد تحاکم بر چین ک
تواند به طرق متعدد و در دهد که یک اصطلاح واحد میاین حقیقت را نشان می tongzhiسرگذشت 

 های متفاوت استفاده شود تا روابط مختلفی را میان سخنوران ایجاد کند. بافت
 
 گیرینتیجه .7

 بود. کاربردشناسی ۀمفاهیم اصلی در حوز ها ومد نظر نویسنده بود بررسی نظریه نوشتارآنچه در این 
ررسی بشناسی را برای مطرح شد. جان آستین کاربردشناسی رای این هدف نظریات اساسی کاربردب

ا ی بگفتارهای کنششود که پارهبرد. با بررسی نظر آستین مشخص میکار های گفتاری بهکنش
عث ایجاد تغییر در دنیای خارج های خاص و در شرایط خاص همزمان با عمل تصریح باویژگی

گرایس چهار  ،شوند. در ادامهث ایجاد یک کنش در دنیای خارج مییعنی باعاین  ،در واقع ؛شوندمی
ما بر اساس  ۀو مشخص شد که مکالمات روزمر ،کندا تحت عنوان اصل همبستگی مطرح میاصل ر

گاه آن گیردچهار اصل صورت میاین  گاه ما قرار ندارند و ما به صورت ناخودآ ها را اعمال اما در خودآ
شود شاهدی بر این ادعا هایی که ایجاد میمه بر اثر نقض این اصول و کژفهمیکنیم. قطع مکالمی
چگونگی  هخلاف آستین که به چگونگی تولید معنا توسط گوینده توجه دارد، بباشد. جان سرل برمی

را زد. حرف فهمد که مخاطب چرا این پردازد و اینکه او چگونه میتوسط شنونده می ادریافت معن
وینسون ل ادب براون و ۀشود. نظریی تلویحی میامستقیم سبب ایجاد معنکه بیان غیردریافتیم 

 ادب است که بر اساس اصول گرایس مطرح شده است. مشخص شد که هدف از ۀترین نظریمهم
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 خود و ۀا اجتماعی باشد به منظور حفظ وجهرعایت ادب بیش از اینکه رعایت یک قانون عرفی ی
چرا که هر فردی خواستار این است که در اجتماع به رسمیت  ؛ستادیگری در تعاملات اجتماعی 

 گیرد آزادی عمل نیز داشته باشد. یید قرار میأو در عین حال که مورد ت ،اخته شودشن
 دب بودن در جوامع مختلف متفاوت است وؤهای گوناگون نشان داد که تعریف مینتیاج بررس

ائه داد. ار ،کند ادب بودن را القاکه با ایزبانی شکلو یا  ،ادب بودنکلی برای با قاعدۀتوان یک نمی
کنند. یزبان مقاصد گوناگونی را دنبال مهای مختلف دریافتیم که افراد با استفاده از همچنین با بررسی

های مختلف گذاری در زباننام ۀی ضمایر و اصطلاحات خطابی و مسئلدر چارچوب ادب به بررس
مختلف بسیار متفاوت از یکدیگر های ع و فرهنگمی زبانی جواابزارهاکه پرداختیم و مشخص شد 

ب دؤمثیر بسیار زیادی بر چگونگی درک طرفین مکالمه از أعامل فرهنگ ت ،عقدر وا کنند.عمل می
واحد برای  ۀکاربردی یک واژ ۀچنین مشخص شد که امکان دارد دامندارد. هم ،بودن و یا نبودن

ر مورد ه دکچنان ،خطاب در طول زمان بر اثر تغییرات اجتماعی متفاوت دچار نوسان و دگرگونی شود
انی جوامع به کاربردهای زتوان گفت ککلی می طور به ،چینی مشاهده شد. بنابراینزبان رفیق در ژۀ وا

رک در دترین نکته اما مهم ،های مختلف اگرچه ممکن است شباهت و همپوشی داشته باشدو فرهنگ
 . باشدطرفین مکالمه با هم می ۀرابط ۀخصوص و نحوکاربردهای زبان موقعیت به
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یستزبان   محیطیشناسی ز
 ١پروفسور پیتر مولهاوسلر گفتگویی با

 (آدلاید، استرالیاشناسی دانشگاه زبان استاد) 
 2پورامیر قربان: برگردان

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهراندانشجوی دکتری زبان
 

 معرفی مختصر
استرالیا است. او  4شناسی دانشگاه آدلایداستاد بازنشستۀ زبان 3پروفسور پیتر مولهاوسلر

(، بریتانیا )دانشگاه 5متولد فرایبورگ آلمان بوده و در آفریقای جنوبی )دانشگاه استلنبوش
( تحصیلات خود را انجام داده است. او در 7( و استرالیا )دانشگاه ملی استرالیا6ریدینگ

کسفورد سابقۀ تدریس دارد. مولهاوسلر از س 8دانشگاه فنی برلین ال و نیز دانشگاه آ
شناسی همگانی در دانشگاه آدلاید استرالیا بوده استاد و عضو مؤسس رشتۀ زبان 1992

 هایزبان های پیجین و کریول،: زبانهای او عبارتند ازهای اصلی پژوهشاست. زمینه
کی مولهاوسلر نویسندۀ ی .محیطیشناسی زیستبومی استرالیا، دستور ضمایر، و زبان

ین و جپیهای شناسی زبانزبانهای کریول )ها در زمینۀ مطالعات زباناز نخستین کتاب
( است، و همچنین دو کتاب در زمینۀ مطالعات زبان و محیط زیست 1986، 9کریول

به  -( 1999) 10محیطیهای زیستای بر گفتمانگفتمان سبز: مطالعهدارد؛ کتاب اول 
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زبانِ محیط است، و کتاب دیگر او در این زمینه،  - 2و ینس بروکمایر 1هرِی همراه رام
( است. 2003) 3محیطیشناسی زیستای در زبانزیست و محیط زیستِ زبان: دوره

فرهنگی در اقیانوس ابین های ارتباطاطلس زبان 5و دارل ترایون 4او به همراه استیفن وورم
کتاب ( را تألیف کرده است. مولهاوسلر در مجموعۀ بزرگ 1996) 6آرام، آسیا و آمریکا

 9و هرمین پنز 8ه ویراستاری آلوین فیلب 7محیطی روتلجشناسی زیستراهنمای زبان
، 10( مشارکت داشته است. با توجه به تحقیقات میدانی خود در جزایر نورفوک2017)

مطالعۀ  -ی قومی زبانی شناساو همچنین در زمینۀ علوم قومی، و به طور خاص در بوم
هایی داشته است. آنچه ، پژوهش-های گیاهی و جانوری در جوامع سنتی های گونهنام

محیطی تشناسی زیسآید، گفتگویی کوتاه با پیتر مولهاوسلر در رابطه با زباندر ادامه می
 است.

 
یستپروفسور مولهاوسلر، شما چگونه وارد حوزۀ زبان ا آیا این موضوع ب ؟محیطی شدیدشناسی ز

یول ارتباط دارد؟مطالعات پیشین شما در زمینۀ زبان  های کر
 در مورد زبان و محیط زیست،  11یکی از اولین کارهایی که بر من تأثیر گذاشت مقالۀ ساپیر

، بود. نو پاپوآ گینه در 12ریزی زبانی برای زبان توک پیسینو نیز تجربۀ من در رابطه با برنامه
های ملی آنجا انتخاب شده بود، اما یک عدم تطابق میان عنوان یکی از زبانتوک پیسین به 

قدرت بیانی آن )عمدتاً منابع واژگانی آن( و نیازهای جامعۀ جدیدی که در حال ظهور بود، 
وجود داشت. در مقطع زمانی تغییرات اجتماعی و تکنولوژیک سریع، چنین عدم تطابقی 

                                                 
1 Rom Harré 
2 Jens Brockmeier 
3 Language of Environment - Environment of Language: A Course in Ecolinguistics 
4 Stephen Wurm 
5 Darrell Tryon 
6 Atlas of Languages of Intercultural Communication in the Pacific, Asia, and the Americas 
7 The Routledge Handbook of Ecolinguistics 
8 Alwin Fill 
9 Hermine Penz 
10 Norfolk 
11 Sapir 
12 Tok Pisin 



73 زبان‌شناسی زیست‌محیطی

  70 
 

زبانِ محیط است، و کتاب دیگر او در این زمینه،  - 2و ینس بروکمایر 1هرِی همراه رام
( است. 2003) 3محیطیشناسی زیستای در زبانزیست و محیط زیستِ زبان: دوره

فرهنگی در اقیانوس ابین های ارتباطاطلس زبان 5و دارل ترایون 4او به همراه استیفن وورم
کتاب ( را تألیف کرده است. مولهاوسلر در مجموعۀ بزرگ 1996) 6آرام، آسیا و آمریکا

 9و هرمین پنز 8ه ویراستاری آلوین فیلب 7محیطی روتلجشناسی زیستراهنمای زبان
، 10( مشارکت داشته است. با توجه به تحقیقات میدانی خود در جزایر نورفوک2017)

مطالعۀ  -ی قومی زبانی شناساو همچنین در زمینۀ علوم قومی، و به طور خاص در بوم
هایی داشته است. آنچه ، پژوهش-های گیاهی و جانوری در جوامع سنتی های گونهنام

محیطی تشناسی زیسآید، گفتگویی کوتاه با پیتر مولهاوسلر در رابطه با زباندر ادامه می
 است.

 
یستپروفسور مولهاوسلر، شما چگونه وارد حوزۀ زبان ا آیا این موضوع ب ؟محیطی شدیدشناسی ز

یول ارتباط دارد؟مطالعات پیشین شما در زمینۀ زبان  های کر
 در مورد زبان و محیط زیست،  11یکی از اولین کارهایی که بر من تأثیر گذاشت مقالۀ ساپیر

، بود. نو پاپوآ گینه در 12ریزی زبانی برای زبان توک پیسینو نیز تجربۀ من در رابطه با برنامه
های ملی آنجا انتخاب شده بود، اما یک عدم تطابق میان عنوان یکی از زبانتوک پیسین به 

قدرت بیانی آن )عمدتاً منابع واژگانی آن( و نیازهای جامعۀ جدیدی که در حال ظهور بود، 
وجود داشت. در مقطع زمانی تغییرات اجتماعی و تکنولوژیک سریع، چنین عدم تطابقی 
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های غربی نیز یک عدم تطابق جه این موضوع شدم که زبانتوان انتظار داشت. من متورا می
دهند، و سپس به محیطی نشان میمشابهی را در رابطه با صحبت در مورد مسائل زیست

، و انتشار تحقیقاتی در این مورد در اوایل 1970آوری مشاهدات خود در اواسط دهۀ جمع
ها ریول در این است که آنهای پیجین و ک، اقدام کردم. اهمیت ویژۀ زبان1980دهۀ 
های مهاجر جدید جمعیت معمولاً سرعت در حال توسعه هستند که هایی جوان و بهزبان

ی هاتر از زبانهایی آسان. مطالعۀ روند و اصول توسعۀ چنین زبانکنندمی صحبتبه آن 
فرصت انجام  2و نورفک 1های پیتکرنبزرگ قدیمی است. مطالعۀ من بر روی زبان

 محیطی تجربی را برایم فراهم آورد.شناسی زیستات بسیاری در زمینۀ زبانتحقیق
 

یستشما چگونه زبان یف میشناسی ز  کنید؟محیطی را تعر
 شناسی زبان توانند مفید باشند یا نباشند.تعاریف دارای ارزش صدق نیستند، بلکه می

های سخن گفتن و جهان طبیعی ها و روشمحیطی به مطالعۀ رابطه/تعامل میان زبانزیست
پردازد. گاهی جهان پیرامون بر کنند، میها در آن ارتباط برقرار میای که انسانو اجتماعی

شود که بر جهان هایی را موجب میها و کنشگذارد، و گاهی زبان برداشتزبان تأثیر می
توان یافت که در آن چنین تأثیر متقابلی وجود ندارد. أثیرگذارند. شرایطی را نیز میت

 محیطی باید به دنبال یافتن و ثبت این تعاملات باشد. شناسی زیستزبان
محیطی را حل کند و تواند مشکلات زیستمن مطمئن نیستم که آیا چنین درکی می

عی محیطی بر مسائل اخلاقی، از نواسی زیستشننگران این هستم که بیشتر مطالعات زبان
سد رشود، متمرکز شود. به نظر میگرای سبز دنبال میهای سیاسی چپکه توسط جناح

ه محیطی تأثیر ناچیزی داشتحجم زبان حساس به محیط زیست در پرداختن به زوال زیست
فتمان گکتابمان ]شود )چنانکه در است و گفتمان سبز اغلب تنها جایگزینی برای اقدام می

 ایم(.[ همراه با رام هرِی و ینس بروکمایر استدلال کردهسبز
 

یستکنید زبانآیا فکر می تواند به عنوان چارچوبی برای تحقیق در زمینۀ محیطی میشناسی ز
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یول مورد استفاده قرار گیرد؟زبان  های کر
 ق یطی جدید انطبامحها با شرایط زیستپرسش اصلی برای من این است که چگونه زبان

طور که در بالا اشاره شد، به طور خاص برای انجام این های کریول، همانیابند. زبانمی
 گونه مطالعات مفید هستند.

 
یست»شما در مورد ایدۀ یک  های زبانی اعمال شود، که به تحلیل پدیده« محیطی از جهاندیدگاه ز

ید  ؟چه نظری دار
 کید دارد. محیطی بر پیوند یک دیدگاه زیست و رابطۀ متقابل، و همچنین نقش مهم تنوع، تأ

ها را بدون در نظر گرفتن ارتباطات توان آنهایی خودشامل نیستند، و نمیها موجودیتزبان
لکه شده توسط محیط نیستند بها موجودیتی احاطهمحیطی درک کرد. زبانتر زیستگسترده

شناختی که به این واقعیت یکردهای زباناند. یکی از معدود روبا محیط خود ادغام شده
ها و همکاران )من یکی از آن 2است که توسط روی هریس 1شناسی تلفیقیاذعان دارد، زبان

کسفورد، شکل گرفت.  بودم( و دانشجویانش در آ
 

یستآیا شما با این ایده موافقید که زبان رد مطالعه نگر به ابژۀ مو محیطی باید از دیدگاهی کلشناسی ز
 ؟خود بنگرد

 ه هایی نیستند کها ابژهنگر مورد نیاز است، اما زبانهم بله و هم خیر! البته یک دیدگاه کل
شناسی طور در جهان خارج وجود داشته باشند. شناسایی یک ابژۀ مطالعۀ زبانهمین

ها و فرایندها به یک موجودیت ایستا، به وسیلۀ یک محیطی شامل تبدیل فعالیتزیست
محیطی های زیستشناختی، پدیدهشود. به لحاظ هستیشیءانگاری، میاستعارۀ 
هایی که بدون وجود یا عاملیت انسان وجود آمیخته هستند )ابژهای بسیار درهممجموعه

که به  هاییها، ابژهترین آنشوند و، پیچیدههایی که به صورت گفتمانی ایجاد میدارند، ابژه
نگر کنند(. داشتن یک رویکرد کلریخی موجودیت پیدا میواسطۀ تعامل عوامل طبیعی و تا

، در واقع چیست« کل»تواند مطلوب باشد، اما در نبود درک واضحی از اینکه این البته می
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گیریم توانیم انجام دهیم این است که تعداد پارامترهایی را که در نظر میبهترین کاری که می
 ها فراتر ازمحدودی زیاد هستند، و بسیاری از آنافزایش دهیم؛ پارامترهایی که به طور نا

 درک ما.
 

یسترا از ابژۀ مورد مطالعۀ زبان« ساختاری»های آیا شما پدیده یمحیطی کنار میشناسی ز  ؟دگذار
 چرا؟
  های توصیفی از آن اشتباه نگیریم و آن را با یک را با برداشت« ساختار»خیر، تا زمانی که

  نظام بسته برابر ندانیم.
 

یستکنید زبانآیا شما فکر می یستشناسی ز ها، تمحیطی، اقلیمحیطی باید به مطالعۀ مسائل ز
 رشدگرایی و مسائلی از این دست محدود شود؟

 خیر.  
 

وانند تشناختی، فلسفی، ادبی، و ...، هم میکنید که این مسائل از همان دیدگاه جامعهآیا فکر نمی
یستاین صورت وجود زبان مورد مطالعه قرار گیرند، که در محیطی غیرضروری به نظر شناسی ز

 رسد؟می
 ادۀ ها، بدون زبان استفشناسی، تاریخ و دیگر رشتهاحتمالًا نه. اقتصاد، فیزیک، زیست

تمام جهان »گفت: زمانی می 1بسیار محدودی خواهند داشت. چنانکه همکارم ادوین آردنر
 کند. ، جهان تمام زبان را آلوده میو در مقابل نیز«. ما به زبان آلوده است

 
های تجزیه و تحلیل گفتمان( در )و یا دیگر مدل 2اگر از چارچوب تحلیل گفتمان نورمن فرکلاف

یست یستمحیطی استفاده شود، آیا ما تحلیل زبانتحلیل مسائل ز ایم؟ م دادهمحیطی انجاشناختی ز
 چرا؟
 د یکی از توانمحیطی به ابزارهای بسیاری نیاز دارد. رویکرد فرکلاف میشناسی زیستزبان
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 ها باشد. اثربخشی آن باید ثابت شود. آن
 

یستآیا این برای زبان یستی استفادههای بوممحیطی جایز است که از مقولهشناسی ز کند،  شناسی ز
ها؟ برای مثال، کدام ها یا فقط برخی از آنمۀ آناگر بله، ه ؟شودآغاز می -ecoچرا که با پیشوند 

شناسی ( و یا مفاهیم بوم١شناسی ژرفشناسی فلسفی )برای مثال، بومیک؟ و یا اینکه فقط باید از بوم
 شناختی )پایداری، دیدگاه بلندمدت، ...( استفاده کند؟جامعه
 توان ها نمینهایی آن ها هم ابزارهای دیگری هستند؛ و باز هم بدون اثبات اثربخشیاین

 مطمئن بود. 
 

شناسی زبان»و  -است « شناسیبوم» هستۀ آن اسمکه  - 2«شناسی زبانبوم»آیا شما تفاوتی میان 
یست بینید؟ آیا شما با یکی ، می-است « شناسیزبان»آن اسم  که هستۀ - 3«شناختیمحیطی/بومز

ها را به صورت دیالکتیکی در نظر نید باید آنکیا اینکه فکر میو از این رویکردها موافق هستید؟ 
یم؟  بگیر
 ها رویکردهایی مکمل یکدیگرند که نیازمند تکمیل شدن با رویکردهای دیگر هستند.این 

 
یستای را برای زبانچه آینده  محیطی در جهان متصور هستید؟شناسی ز

  شناسیدادن زبانمن نگران عدم دقت و ریزبینی و نبود کار تجربی و تلاش برای قرار 
های اخلاقی هستم. برداشت من این است که پژوهشگران باید به محیطی بر پایهزیست

اهمیت بدهند. وظیفۀ ما این  -چیزی که پنهان نیست  - 4به معنای یونانی الثیا« حقیقت»
ها، اشتباهات، های قدرت، سوء برداشتهای ناراستی )ایدئولوژی، بازیاست که لایه

 محیطی ممکنشناسان زیستکنند، را از میان برداریم. زبانحقیقت را پنهان می و ...( که
 کنند. ما باید آمادۀ اینها احساس راحتی نمیاست چیزهایی را کشف کنند که نسبت به آن

را از ای انتقادگهایمان را تغییر دهیم، به جای اینکه در دستهگیریباشیم که گاهی نتیجه
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 ب پنهان شویم.روان یک مکتدنباله
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 ردازد پها( میام. واژگان به مفاهیم )کلیتمن در مورد واژگان، دستور زبان و گفتمان نوشته
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شناسی کنم. انجام مطالعات زبانکردند، را تحسین میتأملات فرازبانی، مراقبت می
 یطی نیازمند انجام کار در محیط است، نه فقط تأملاتی بر روی صندلی. محزیست

 
یمبسیار  از شما  .پروفسور مولهاوسلر ،سپاسگزار
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Abstract 
 
One goal of semiotics is the study of signs and messages that are produced by 
the body. ‘Nonverbal communication’ is the manifestation of any message or 
communication without using words and it includes all aspects of 
communication. Quran’s portrayal of the body and facial expression of his 
servants is very beautiful. This paper attempts to study those verses in which 
nonverbal behaviors are observed and, with the help of semiotics, to categorize 
them according to the feelings which caused the nonverbal behavior, as 
classified by Ekman and Friesen (1969). This article only surveys affect displays. 
They include happiness, surprise, fear, sadness, anger, and other emotions; and 
are presented according to their coding, origin and usage. No instances of love 
and hatred displays were found. In this study, 32 instances of nonverbal 
behavior with affect displays were found. All of them had intrinsic coding. 
Nonverbal behaviors were mostly of natural origin. 22 instances of usage in 
relation to words are of replacement, 8 of augmentation, and 2 of repetition. 
The eyes were the most used body part which were used in affect displays in 
the studied verses.  
 
Keywords: Quran, nonverbal communication, semiotics, coding, body 
language.  
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Hamzeh in the Boundary of Word Combination and the Debate 

on Vowel Hiatus in Persian Words 
 

Asghar Shahbazi 
Assistant Professor of Persian Language and Literature 

Farhangian University, Shahr-e Kord 
 
 
Abstract 
 
Some linguists do not consider Hamzeh (the glottal stop [ʔ]) as a phoneme in 
the originally Persian words and in the boundary of word combination, since it 
is either deleted or converted to another phoneme without making a distinction 
in meaning; thus, they put forward the notion of vowel-initial prothesis and, 
subsequently, vowel hiatus and consonant epenthesis. From the viewpoint of  
some other linguists, however, Hamzeh has a phonological value in all positions 
since, firstly, according to the syllable structure of Persian, no syllable starts with 
a vowel and, secondly, in most of the originally Persian words including ‘ʔāb-
o-tāb’, ‘biʔāb’ and ‘bitāb’, Hamzeh makes a distinction in meaning. Given these 
controversies, this paper, after analyzing the different viewpoints, explains that, 
firstly, the notion of vowel-initial prothesis in Persian just because of the 
presence of Hamzeh sound is not acceptable; so the discussion of vowel hiatus 
is ruled out. Secondly, wherever Hamzeh is deleted in the boundary of word 
combination (shādāb / porāb) or converted into another phoneme (biyandish) 
without making a distinction in meaning, this occurrence is justifiable through 
the notions of “suprasegmental phonology”, “compensatory lengthening” or 
“no lengthening”. 
 

 
 



  78 
 

 
Hamzeh in the Boundary of Word Combination and the Debate 

on Vowel Hiatus in Persian Words 
 

Asghar Shahbazi 
Assistant Professor of Persian Language and Literature 

Farhangian University, Shahr-e Kord 
 
 
Abstract 
 
Some linguists do not consider Hamzeh (the glottal stop [ʔ]) as a phoneme in 
the originally Persian words and in the boundary of word combination, since it 
is either deleted or converted to another phoneme without making a distinction 
in meaning; thus, they put forward the notion of vowel-initial prothesis and, 
subsequently, vowel hiatus and consonant epenthesis. From the viewpoint of  
some other linguists, however, Hamzeh has a phonological value in all positions 
since, firstly, according to the syllable structure of Persian, no syllable starts with 
a vowel and, secondly, in most of the originally Persian words including ‘ʔāb-
o-tāb’, ‘biʔāb’ and ‘bitāb’, Hamzeh makes a distinction in meaning. Given these 
controversies, this paper, after analyzing the different viewpoints, explains that, 
firstly, the notion of vowel-initial prothesis in Persian just because of the 
presence of Hamzeh sound is not acceptable; so the discussion of vowel hiatus 
is ruled out. Secondly, wherever Hamzeh is deleted in the boundary of word 
combination (shādāb / porāb) or converted into another phoneme (biyandish) 
without making a distinction in meaning, this occurrence is justifiable through 
the notions of “suprasegmental phonology”, “compensatory lengthening” or 
“no lengthening”. 
 

 
 



  10 
 

FunC, and then the MIDI group doing multimodal research. A number of 
people in the functional-cognitive group have a background in Systemic 
Functional Grammar. The difference between their group and ours is that we 
tend to be methodologically more quantitative, more statistical than they usually 
do. Now, generally speaking, one can see people with a background in Systemic 
Functional Grammar taking over certain concepts that were developed in 
Cognitive Linguistics, like prototypicality and conceptual metaphors. As these 
concepts were not present in Systemic Functional Grammar, one can rightly say 
that Cognitive Linguistics is taking one step further in the development of 
functional, non-formalist approaches to language. Cognitive Linguistics brings 
new ideas to the entire field of functional linguistics. 
 
8) Where is the place of syntax in Cognitive Linguistics? 

About the actual absence of syntactic studies in Cognitive Linguistics: 
Historically speaking, it is correct that the first major achievements of Cognitive 
Linguistics are in the field of semantics. Probably what reaches people first is 
metaphor research and related things. But, on the other hand, a lot of Cognitive 
Linguistics is semantic-syntactic and the study of syntax from a semantic point 
of view. And two of the important names from the regional inner-circle of 
Cognitive Linguistics are Ronald Langacker and Leonard Talmy. And 
specifically, Langacker is a pure syntactician or grammarian, if you wish. I think 
it is a question of what is actually being done in Cognitive Linguistics 
 
9) Do you think that Cognitive Linguistics can solve the problems that 

Generative Grammarians discuss in such a vast area?  

That is a difficult question, because there is not so much semantic comparison 
between generative description and Cognitive Linguistics description all in a 
given topic. So, in principle, you could say, “OK, you have two different 
frameworks and when they deal with the same problem, in principle, it should 
be possible to specify which description is the best one”. But that kind of 
systematic comparison of solution is not something that people systematically 
presume. It has something to do with the fact that, in general, there are not 
direct discussions about it. Each has their own interests and they do not go for 
direct debate. That is something that may have been different when Generative 
Grammar emerged. At that point, Generativists had a lot of debates, but at this 
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point, they do not interact a lot they do not fight enough! 
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Chinese cooking that I do not, for instance. But still, if necessary, we can 
exchange the knowledge. So how precisely does that intersubjective aspect of 
meaning combine with the notion that meaning is an idea that we have in our 
heads? We know very well that the meaning that is in our head cannot be simply 
transferred from one head to the other. That is not what happens. But then 
exactly what is happening? So there is a whole area of open questions about the 
role of intersubjectivity in meaning, to put it simply.  

When you take the step of saying, meaning is not just something which is in 
the head but something that is present in social interaction, that is 
intersubjectively present in social interaction, then the next step is to say that 
that interaction can take different forms. Precisely, we often tend to think that 
the form of interaction is always positive. That interaction in using language is 
normally directed towards convergence and coordination. And of course 
language is a tool of coordination. But language is also a tool of conflict. You 
do have situations in which discussing the meaning of a word is the basis for 
social conflict. So the ‘socio-semiotic forces’ are essentially the forces of 
coordination and conflict that are present in social interaction. If I use a 
formulation like ‘socio-semantic forces’ as an influence on meaning, then I am 
thinking of the different forces that you would have in a community that 
regulate or structure language usage. And those forces are not only coordinating 
ones. They are also conflicting forces. Let me perhaps be a little bit more 
concrete. As you know, in a prototype model of language you have the natural 
tendency of linguistic concepts to expand. We know that we can use the 
concepts that are available in the language very flexibly. That is the driving force 
behind prototype models where you see expansion of meaning. That flexibility 
is something that contrasts with another tendency that we find in language usage 
which in some contexts it is precisely the other direction of usage of meaning 
that is relevant, namely trying to be more precise about the meaning. If you take 
scientific contexts, then you have to be more precise in the way you use language 
than natural language. If you take legal contexts, then you have to be more 
precise in defining what your words mean than in ordinary language. Then very 
often, even in ordinary language, you can have a tension between the 
possibilities for using categories flexibly and on the other hand a tendency to be 
more precise. That is the point where you get social debates that concern 
meaning and categorization, and that do not necessarily tend towards 
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coordination but that takes the form of conflict. 
As a simple example, take something like ‘gay marriage’. Some socio-

semiotic forces would say that is impossible because it is a contradiction, 
because marriage implies a different sex. Other groups would say “No, that is 
only a prototype of what we see as marriage, and the crucial thing of marriage 
is the lasting bond between two people not the gender of those people”. So 
what you have there is a conflict about meaning and it is a conflict which has to 
do with either a looser way of talking which you normally find in normal natural 
language, or a more restricted way of using language where you try to go towards 
more precise definitions. And in the latter case, the way it works here is through 
a reduction of the concept to the prototypical core, forgetting about the flexible 
usage of the prototype. If you can see that, then you can see that the way we 
categorize things is a social phenomenon. That also implies thinking about 
language not just as something psychological but also as something social.  
 
7) Would you mind sharing your views on the relation between 

Cognitive Linguistics and Functional Linguistics, given the situation 
in the linguistic department of Leuven? 

Let me take the general perspective first. The general perspective is that 
Cognitive Linguistics in the way we use the term now is part of a broader family 
of non-formalist approaches. At the same time, I think I would claim that 
Cognitive Linguistics is the most advanced of those approaches. It would be 
interesting to write a history of cognitive and functional approaches, but briefly, 
if you think of the different aspects of the recontextualization movement that I 
mentioned, I think Cognitive Linguistics embodies most of them or at least the 
highest number of them. So maybe history will prove me wrong, but my guess 
is that currently Cognitive Linguistics is the most advanced form of non-
formalist linguistics. That is the first element in the answer. The second element 
in the answer is that one very important precursor of Cognitive Linguistics has 
been Systemic Functional Linguistics in the sense of Halliday. That is an 
approach which is very popular in certain countries, like Australia and Spain, 
and to a considerable extent also in China. With regard to the research groups 
here in Leuven in this department, basically, there are three cognitively oriented 
groups: our group QLVL, which is the one doing statistical corpus research in 
the framework of cognitive sociolinguistics, the functional-cognitive group 
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syntactic patterns are just constructions with no specific lexical material. So what 
you see is so to speak an imperial strategy of constructions as a concept: the 
notion of ‘construction’ starts to encompass the original extremes ‘lexical item’ 
and ‘syntactic pattern’ as special cases of ‘construction’. 

At the same time, constructions are treated as lexical items, and you can see 
in the terminology that is used that people now talk about a ‘constructicon’ like 
they used to talk about the lexicon. And also in another respect, if people 
describe the meaning of constructions, they will also take models coming from 
lexical semantics, for instance the use of prototype models to describe the 
meaning of constructions. So as you get into the development of construction 
grammar, you basically get a lexicalization of the grammar. Now I want to say 
two more things about that. One thing is that it is a very interesting development 
from a historical point of view, because if you look at the main stages in the 
development of linguistics, then you have structuralism, formal grammar, 
generativism, and cognitive functional approaches. Each has a specific leading 
theory, a model theory. For structuralism, the model of language is phonology, 
because what structuralism does, for instance, is trying to describe morphology 
on the model of phonology. Obviously, for generative grammar, the model 
discipline is syntax, and you describe everything as a tree. For Cognitive 
Linguistics, specifically also with the emergence of Construction Grammar, I 
think you can see that the leading discipline is basically lexicology. Many 
construction grammarians do not see that point, but I think Construction 
Grammar could learn a lot from a close look at certain lexical studies. For 
instance, when construction grammarians are worried about network structures, 
or when they think about the influence of constructions on each other, those 
phenomena are similar to what you would have in historical lexicology if you 
look at synonyms and near synonyms and the way their relationship evolves. I 
think it could be interesting for Construction Grammar to recognize its own 
lexical status and then have a closer look at a number of things that have been 
done in lexical studies. 
 
6) In talking about lectal variation, you mentioned that “lectal variation 

is still understudied and when we study it we should maybe try to go 
even one step further and not just look at the correlations between 
lexical structures and social factors but we should also try to see how 
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the social forces or the sociosemantic forces determine or restrict the 
flexibility (Geeraerts, 2016)”. Would you mind explaining more on 
what you mean by ‘lectal variation’ and ‘sociosemantic forces’?  

One of the understudied things in Cognitive Linguistics (but one that we have 
been trying to improve within cognitive sociolinguistics), is the study of 
language-internal variation from a Cognitive Linguistics point of view. If I 
describe Cognitive Linguistics as recontextualization of linguistic theory 
(Geeraerts, 2010), then it is interesting that different aspects of the 
recontextualizing movement are basically also the steps in the development of 
Cognitive Linguistics. So the reintroduction of meaning and lexicon came very 
early obviously, then the idea that Cognitive Linguistics is basically a usage-based 
approach came a bit later with all the methodological changes and advances that 
came along. But then the reintroduction of variation came as maybe not the 
final step, but one of the latest steps in the development of Cognitive 
Linguistics. And you still see a lot of scholars in Cognitive Linguistics who 
implicitly start from the idea that there is such a thing as the language: a linguistic 
system that is the same for all the speakers of the language. That is not the case. 
If you take a usage-based approach, it is very weird to say that the linguistic 
system is the same for all speakers of the language. Speakers belong to different 
subsystems or have their own or even individual knowledge and usage of the 
language. So that needs to be studied more: precisely what is the degree of 
variation that you have within a language, what is the degree of individual 
variation or variation within a language community? That is one basic aspect of 
what I refer to as an understudied area, so the entire cognitive sociolinguistics 
approach.  

There is maybe also another aspect, and that is something you can see when 
you zoom in on the meaning, on semantics. Again it is a question of method: 
what is the best way to describe meaning in language? To what extent is a social 
dimension part of the very notion of meaning itself? Because if we think of 
meaning as something that is just in the head, something conceptual in the head, 
then we miss out on the fact that meaning is something shared. But at the same 
time, if you think meaning is something that is shared, then how exactly does 
that work? And how is meaning, how is knowledge, how is conceptual 
knowledge distributed in the community? You have different conceptual 
knowledge than I have, how does that work? You will know things about 
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data and corpus data, then that should be a starting point to scrutinize the 
concept that you are using and the methods that you are using. What is it exactly 
you are measuring? Because apparently it is not the same thing. So at one point, 
if you notice that what you measure with a psychological experiment is not the 
same thing as what you measure or observe on the basis of corpus data, then 
you can ask different questions. One such question would be “OK, maybe my 
measure is not right at the very specific level? Could there be an error in the 
measurement?” But there is of course a more general theoretical question, “Are 
we actually measuring the same thing with the two non-converging methods?” 
And that would lead to a refinement of the theoretical models that we are using. 
But to be honest, I do not think that we have enough of that methodologically 
comparative research yet where you systematically see what you can get with 
one method and what you can get with another method and how that combines 
into a theoretical framework. I would say that our thinking about the 
relationship between method and theory in Cognitive Linguistics is only 
emerging. It is in its infancy and needs to be developed.  
 
4) Regarding Cognitive Linguistics as a usage-based theory, and that 

language is considered as dynamic, to what extent can we depend on 
quantitative corpus research in languages? 

If you are particularly interested in the second position that we discussed a 
moment ago, then you will rely a lot on corpus data. Whereas, if you are more 
interested in the first position, the more psychological one, you will do more 
experimental research, like psycholinguists will do. If you do corpus analysis, 
corpus linguistic work, then there are two main reasons to move towards more 
quantitative approaches. One is the amount of data that you have, because we 
usually have very big amounts of corpus data to analyze. It is extremely relevant 
to do that in a quantitative way, as a matter of efficiency. On the other hand, as 
a second reason, there is also another type of methodological motivation for 
taking a quantitative approach which is that quantification and the way in which 
it is used in many sciences is a method for testing hypotheses. If you do 
statistical work, at least confirmatory statistics, you try to test a hypothesis. That 
of course is a way of improving the scientific quality of linguistic work. You 
could talk about the background here, in the sense that you should not forget 
that the experimental approach and the corpus linguistic approach both 
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distantiate themselves from the introspective method that was used in 
Generative Grammar and in formal grammars. In both cases, you try to provide 
better evidence for the theories or the statements that you have than what you 
can get through pure introspection. 
  
5) Now we turn to the comparison between Construction Grammar and 

Lexicology. As a scholar specialized particularly in lexical semantics, 
what is your view on the emerging Construction Grammar? Is it 
appropriate to say that as construction is increasingly identified as the 
basic linguistic unit, lexical semantics is degrading in its linguistic 
status? 

The first step in the answer has to do with the general view of language in 
Construction Grammar. Construction Grammar is to a very large extent a 
lexicalization of the grammar because what is happening is that each 
construction is being described, being analyzed as a specific sign, as a sign with 
formal aspect and semantic or functional aspects. From a more general 
perspective, we may note that the focus on formal syntax also discarded the 
lexicon as an uninteresting part of language. But now you actually also see in 
generative grammar that you cannot have serious syntax without studying the 
structure of the lexicon. So since the 1970s you have seen a growing 
incorporation of lexical issues and lexical phenomena in the grammatical 
description, both in formal and in functional types of grammar. 

A Construction Grammar is in a sense the final stage of that development. 
What Construction Grammar does is the following, if think about it graphically. 
You used to have abstract syntactic rules. Then you have the level of the lexicon. 
Those were separated. And then people started thinking seriously about the way 
in which the lexicon and the rules combine. That is when you get for instance 
the interest of formal grammarians in verb classes with specific argument 
structure. That is a way of combining lexical studies and syntactic structures. 
Now what Construction Grammar does, is to say: OK, between those two levels, 
you have an intermediate level of constructions which is partly lexical and partly 
abstract syntactic. But the whole thing then is that from this middle level, you 
get in a sense an expansion in both directions, to the extent that people are now 
very often thinking that everything is a construction. A single lexeme is just a 
single-word construction, whereas an abstract rule, the traditional Chomskyan 
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California, but then was taken up very soon on the European Continent. To 
some extent, there being a certain distinction between those two groups, if you 
wish, I think we can also say those distinctions relate to the conception of 
cognition that plays a role in Cognitive Linguistics. So the Californian fathers of 
Cognitive Linguistics were primarily debating with Generative Grammar, but to 
some extent also shared the very psychological perspective of Generative 
Grammar. On the other hand, the European approach was more oriented 
towards language as it lived in a speech community rather than just in the mind. 
As such, the European scholars were also among the first to adopt corpus 
linguistic methods in Cognitive Linguistics. The theoretically different focus that 
goes along with this is that on the one hand you have people who take ‘cognitive’ 
in Cognitive Linguistics to mean that you are basically doing some kind of 
psychological or psycholinguistic research Cognitive Linguistics is an approach 
that tries to describe grammar in the way that is in accordance with the way we 
know about the mind. On the other hand, in our approach we are much 
interested in variation, to some extent cultural variation, also historical variation, 
and take the ‘cognitive’ in Cognitive Linguistics to mean that you primarily look at 
language as an instrument for organizing cognition. And cognition can be 
individual but knowledge can also be socially distributed. So, from that point of 
view, there is a certain difference of emphasis between cognitive linguists who 
focus primarily on the psychological aspects of language and cognitive linguists 
who focus more on the social aspects of language.     
 
2) Would you mind talking more about your understanding of the 

differences between the psychologically oriented Cognitive 
Linguistics popular in America represented by Lakoff and the socially 
oriented Cognitive Linguistics in Europe as proposed by you? 

One thing I need to point out is that you should not exaggerate the difference, 
because clearly if you think of Lakoff’s work on political metaphors, for 
instance, then he also is interested in the social aspect of language and language 
use. If you think about people comparing different languages then clearly that 
is often from a cultural point of view. That is also something you find in both 
groups, so to speak. So it is not really the case you have a very strong distinction 
between the two. But given that nuance, what distinguishes them can be looked 
at from different perspectives. One of course, is the type of evidence that we 
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would use. I am coming to other aspects in a moment. But if you think about 
the evidence, one question that sometimes arises is to what extent we can use 
corpus data to say something about how language is organized in the mind. 
Then people would note that in the corpus data, the prototypical usage of an 
expression is different from what you would get if you look at it experimentally. 
And then the conclusion is sometimes made that you should be careful with 
using corpus data for what you are trying to find as a cognitive linguist. That 
step is going too far, however, because there is no reason at all to assume that 
what you find in the corpus data at aggregated level is directly reflected in the 
mind of language users. So, there is definitely, in a full model of language, a place 
for both perspectives. But you should really be careful with the way in which 
you see the relation between them. So that is one thing, so methodologically, 
the difference of focus. Given the methodological difference, one question that 
comes up that we need to think about more is what is the exact value of the 
different types of evidence that you get? How do they relate to each other? It is 
not always so easy as people tend to think.  

Theoretically, we are still looking for good models to see precisely the 
relationship between the psychological aspects and the social aspects of 
language. That can be specifically difficult if you think about meaning (and 
meaning obviously is crucially essential to Cognitive Linguistics). If you take a 
psychological point of view, then you might say OK, meaning is in the head. If 
you take a social point of view, then meaning is not necessarily in the head of 
language users. Meaning might be something in the practices of a social group 
or whatever it is. That is a theoretical or even philosophical question about 
crucial notions in Cognitive Linguistics that people do not think about enough. 
Even the very definition of ‘meaning’ has not been sorted out entirely in 
Cognitive Linguistics.  
 
3) A further question is, do you think there is any way to reconcile the 

tension between the two groups of Cognitive Linguistis? For instance, 
Langacker used to call for converging evidences. 

The notion of converging evidence is interesting as long as it goes well. As long 
as you have converging evidence, then there is no problem. But what do you do 
if you have diverging evidence? Then there is no automatic way of solving the 
problem. If you have diverging evidence, for instance between experimental 
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who focus more on the social aspects of language.     
 
2) Would you mind talking more about your understanding of the 

differences between the psychologically oriented Cognitive 
Linguistics popular in America represented by Lakoff and the socially 
oriented Cognitive Linguistics in Europe as proposed by you? 

One thing I need to point out is that you should not exaggerate the difference, 
because clearly if you think of Lakoff’s work on political metaphors, for 
instance, then he also is interested in the social aspect of language and language 
use. If you think about people comparing different languages then clearly that 
is often from a cultural point of view. That is also something you find in both 
groups, so to speak. So it is not really the case you have a very strong distinction 
between the two. But given that nuance, what distinguishes them can be looked 
at from different perspectives. One of course, is the type of evidence that we 
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would use. I am coming to other aspects in a moment. But if you think about 
the evidence, one question that sometimes arises is to what extent we can use 
corpus data to say something about how language is organized in the mind. 
Then people would note that in the corpus data, the prototypical usage of an 
expression is different from what you would get if you look at it experimentally. 
And then the conclusion is sometimes made that you should be careful with 
using corpus data for what you are trying to find as a cognitive linguist. That 
step is going too far, however, because there is no reason at all to assume that 
what you find in the corpus data at aggregated level is directly reflected in the 
mind of language users. So, there is definitely, in a full model of language, a place 
for both perspectives. But you should really be careful with the way in which 
you see the relation between them. So that is one thing, so methodologically, 
the difference of focus. Given the methodological difference, one question that 
comes up that we need to think about more is what is the exact value of the 
different types of evidence that you get? How do they relate to each other? It is 
not always so easy as people tend to think.  

Theoretically, we are still looking for good models to see precisely the 
relationship between the psychological aspects and the social aspects of 
language. That can be specifically difficult if you think about meaning (and 
meaning obviously is crucially essential to Cognitive Linguistics). If you take a 
psychological point of view, then you might say OK, meaning is in the head. If 
you take a social point of view, then meaning is not necessarily in the head of 
language users. Meaning might be something in the practices of a social group 
or whatever it is. That is a theoretical or even philosophical question about 
crucial notions in Cognitive Linguistics that people do not think about enough. 
Even the very definition of ‘meaning’ has not been sorted out entirely in 
Cognitive Linguistics.  
 
3) A further question is, do you think there is any way to reconcile the 

tension between the two groups of Cognitive Linguistis? For instance, 
Langacker used to call for converging evidences. 

The notion of converging evidence is interesting as long as it goes well. As long 
as you have converging evidence, then there is no problem. But what do you do 
if you have diverging evidence? Then there is no automatic way of solving the 
problem. If you have diverging evidence, for instance between experimental 
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Dirk Geeraerts is a professor of linguistics at the University of Leuven 
(KU Leuven), Belgium. His theoretical orientation is mainly that of 
cognitive linguistics with a special emphasis on empirical methods for 
linguistic analysis. His involvement in cognitive linguistics dates from 
the 1980s, when his PhD was one of the first in Europe to explore the 
possibilities of a prototype-theoretical model of categorization. He is a 
member of QLVL, a research group at the University of Leuven that 
focuses on empirical, corpus-linguistic studies of language variation 
with a specific emphasis on lexical variation. What follows is an 
interview with Professor Dirk Geeraerts which took place in November 
2017, at KU Leuven. 

 
[We entered the room. Dirk Geeraerts was sitting at a wide table. He welcomed 
us with a smile and let us sit at the table. We thanked him for giving us the time 
for interview. Here is what we talked about in the interview:] 
 
1) Professor Geeraerts, what are the main subfields of Cognitive 

Linguistics? Are there any disagreements on the concept of cognition 
among cognitive linguists? 

If you think about it historically, of course, Cognitive Linguistics emerged in 
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